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I. INTRODUCCION 

La mancha de asfalto es una enfermedad fungosa que surge del asocio de tres 

microorganismos fungosos: Phyllachora maydis, Monographella maydis y Coniothyrium 

phyllachorae. 

Es una enfermedad que ocurre con mayor frecuencia en las zonas frescas y humedas, 

especialmente en lotes cercanos a las riberas de los rfos o en suelos con nivel freatico alto, 

pesados o con tendencia al encharcamiento. Es favorecida por temperaturas entre los 17 y 22 

grados centlgrados, con una humedad relativa superior al 75 por ciento. La humedad sobre las 

hojas durante la noche y en la mafiana facilita la infeccion y el establecimiento de los patogenos, 

los cuales pueden sobrevivir en los residuos de cosecha por algOn tiempo. 

El malz es una especie de gramfnea anual originaria de America e introducida 

en Europa en el siglo XVII. Actualmente, es el cereal con el mayor volumen de producciOn a 

nivel mundial superando incluso al trigo y al arroz. Es un cultivo transitorio cuyo periodo 

vegetativo es de 4.5 a 5.5 meses dependiendo de la variedad y de la fecha de siembra, su 

siembra y cosecha es durante todo el alio, siendo sus picos de siembra en los meses de 

setiembre y febrero y sus cosechas en junio y diciembre. En la Costa Norte, en las regiones de 

Piura, Lambayeque y La Libertad se concentra la siembra del malz en los meses de diciembre 

hasta abril, variando en funci6n a la disponibilidad del agua de regadfo, presentandose las 

cosechas a partir de mayo hasta setiembre. En la Costa Central, en la Region Lima la epoca de 

siembra se da entre los meses de julio hasta enero, dado que el cultivo requiere mayor 

temperatura y, por lo general, en el valle de Barranca se rota despues de la papa; mientras que 

en los departamentos de Ancash e Ica, la siembra se concentra entre el mes de enero y el mes 

de junio, como se entendera esto obedece a la mayor disponibilidad del agua de avenida. En la 

SeIva, la epoca de siembra es marcada en dos meses: en agosto y en febrero, acorde con las 

epocas de Iluvias. 

En el presente informe se muestran los resultados de los ensayos realizados para el 

control del complejo mancha de asfalto, en las localidades de VirO y Chimbote, donde se realiz6 

las comparaciones de tres dosis de ENDURA. 

OBJETIVO DEL ENSAYO: 

Evaluar la eficiencia del fungicida ENDURA y determinar la dosis adecuada para el control 

del complejo Mancha de Asfalto con fines de ampliacien de uso en el cultivo de mafz. 

II. GENERALIDADES DEL PATOGENO 

2.1 	Organismo causal: 

Phyllachora maydis, Monographella maydis y Coniothyrium phyllachorae 
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2.2 	Sintomas y slgnos. 

Los sIntomas iniciales son pequefios puntos negros ligeramente elevados, que se 

distribuyen en toda la lamina foliar. Es importante estar atentos a la apariciOn de estos puntos 

alquitranados porque es la fase inicial de la enfermedad y la infecci6n puede diseminarse 

rapidamente a las hojas superiores y a otras plantas. Durante la epoca Iluviosa, en un genotipo 

susceptible, silos puntos negros se observan en las hojas cercanas a la mazorca y el grano aun 

no ha Ilenado, es necesario aplicar un fungicida. 

III. 	MATERIALES Y METODOS 

3.1 	Materiales: 

• Equipo de proteccion (ropa, botas, guantes, mascara de respiracion) 

• Mochila manual con boquilla de conica 

• ENDURA, OPERA 

• Acidificante Aquapro 

• Adherente Proxy 

• Baldes 

• Jarra medidora 

• Dosificadores 

• Wincha 

• Letreros de identificacion 

• Estacas 

3.2. 	Diseflo Estadistico: 

Diseno de bloques completamente randomizado con 4 repeticiones. 

Tratamlentos en estudio: 

N° Tratamiento Conc. (%) Ingrediente activo Formulacion Dosis 1../ha 
01 Endura 13,3 + 5 Pyraclostrobin 

+ 
Epoxiconazole 

Supo emulsion — SE 0.4 
02 Endura 13,3 + 5 Supo emulsion — SE 0.5 
03 Endura 13,3 + 5 Supo emulsiOn — SE 0.6 
04 Opera 13,3 + 5 Supo emulsi6n — SE 0.5 
05 Testigo s/a - - - - - - - - 

Disposiclon de las parcelas: 

BLOQUE DISTRIBUCION 
IV 1 3 5 4 2 
III 4 2 1 5 3 
II 5 3 2 4 1 
I 3 1 4 2 5 

Caracteristicas del ensayo 

Diseno experimental 
	

D.B.C.A. 

N° de tratamientos 
	

05 
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N° de repeticiones 	 04 

Largo parcela 	 10 m 

Ancho de parcela 	 6 m 

N° de surcos 	 4 

Area parcela 	 60 m2  

Area total del ensayo 	 1200 m2  

3.4 	Metodo de las evaluaclones: 

3.4.1. Metodologia 

En los surcos centrales de cada parcela se eligi6 el azar 7 plantas, en cada planta se 

evalu6 dos hojas, una del tercio inferior y otra de tercio medio de acuerdo a la escala: 

GRADO 	 TEJIDO ENFERMO 

0 	 0% 
1 	 0 — 1% 
2 	 1 — 5 % 
3 	 5 — 10 % 
4 	 10 — 25 % 
5 	 25 — 50 % 
6 	 > 50 % 

3.4.2. Frecuencia de las Evaluaclones: 

Se realizaron evaluaciones antes de la aplicacion (0 dias) y a los 5, 10 y 15 dias despues 

de la aplicaci6n en todos los tratamientos. 

3.4.3. Identificacion del hongo 

El hongo presente fue identificado de acuerdo a las caracteristicas que lo definen, pero 

se lograron identificar plenamente en toda la etapa fenologica del cultivo. 

3.5. 	Analisis Estadistico 

Los datos a analizar estan expresado en grados y mediante la f6rmula de TOWNSEND 

& NEUBERGER fueron transformados a porcentaje de infeccion. 

Suma (Muestra*Grado)*  100  

Grado mayor * Total de muestras evaluadas 

Para dar validez al analisis de variancia y la prueba de comparacian de medias fue 

necesaria la transformaci6n angular de datos: 

Arcseno(4(x+1/100) ) 

Posteriormente se procedi6 al analisis de variancia y la prueba de comparaciOn de 

medias de Duncan con los datos transforrnados. 

Steel, R. and J. Tonle. 1992. Bioestadistica: Principios y procedimientos. Segunda edicion. McGraw-Hill. Mexico. Pag. 
226-228. 
Ferreira, P. 1996. Estatistica Experimental Aplicada a Agronomla. r Edicao. Revista e Ampliada. Universidad Federal 

de Alagoas. Centro de Ciencias Agrarias. Estado de Alagoas, Brasil. 129-135 pp. 
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RESULTADO DEL ENSAYO DE EFICACIA BIOLoGICA PARA EL CONTROL DEL 

COMPLEJO DE MANCHA DE ASFALTO EN EL CULTIVO DE MAIZ EN LA LOCALIDAD DE 

VIRU 

LUGAR DE EJECUCION Propietario 	 : Marcos Asto Minano 

Localidad 	 : Santa Elena 

Distrito 	 : Vird 

Provincia 	 : Vird 

Departamento 	: La Libertad 

VARIEDAD 	 Dekalb 

DATOS DE APLICACloN 

• Fecha : 	12/06/2015 

• Estado fenologico del cultivo: Desarrollo de hojas — 2.5 meses. 

• Datos meteorologicos : 

ADA 5 DDA 10 DDA 15 DDA 
T° maxima 28 29 28 28 
T° minima 17 16 16 17 
H° relativa maxima 82 84 83 88 
H° relativa minima 32 33 32 32 
Precipitacion 0 0 0 0 

Fuente: Sensor de temperatura/humedad Parallax Sensirion 

• Condiciones climaticas : 

Dia calido con ausencia de viento. 

• Tipo y humedad del suelo : 

Suelo franco arcilloso, en capacidad de campo. 

• Tipo, momento y frecuencia de las aplicaciones : 

Se realiz6 una aplicaciOn de control del complejo mancha de asfalto en campo con un 

nivel de infecci6n regular de este hongo por hoja, en etapa de desarrollo de hojas. La 

aplicacion de las diferentes dosis fueron uniformes en cada parcela asegurando un 

buen cubrimiento de las planta. 

• Modo de aplicacion : 

Se calibro el volumen de agua a utilizar, en la mitad de agua se disolvio la dosis 

correspondiente a cada tratamiento, se agito para homogenizar la mezcla y se complet6 

al volumen calculado para cubrir el follaje adecuadamente. 

• Equipo utilizado 

Mochila manual de 20 litros de capacidad. 
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• Volumen de Agua / Ha: 500 L 

FECHAS DE EVALUACIoN: 

EvaluacIon Momento Fecha 
Primera Antes de la aplicaciOn 11.06.2015 

Aplicacion Momento de la aplicaciOn 12.06.2015 

Segunda 5 dlas despues de la aplicaciOn 17.06.2015 

Tercera 10 dias despues de la aplicaciOn 22.06.2015 

Cuarta 15 dlas despues de la aplicaci6n 27.06.2015 

OBSERVACIONES EN EL CULTIVO: 

No se observ6 ningun sintoma de fitotoxicidad en el cultivo para todos los tratamientos. 

OBSERVACIONES COLATERALES: 

No se evidencio presencia de E.B. y V.S. 

RESULTADOS Y DISCUSION EN LA LOCALIDAD DE VIRU 

Cuadro 1. Resumen de los cuadrados medios del promedio del porcentaje de infecciOn del 

complejo mancha de asfalto por hoja, en el cultivo de maiz. Datos Transformacion 

(arcoseno4(x+1/100)) 

Fuentes 

De 

Grades 

de 

Antes de la 
aplIcaclon 

5 dlas despues 
de la aplIcacIon 

10 dlas despues 
de la aplIcaclon 

15 dies despues 
de la aplIcaeldn 

C. M. F Sig. C. M. F Sig. C. M. F Sig. C. M. F Sig. 
VarlabIlldad Llbertad 

Tratamientos 4 2,62 0,17 N.S 135,26 10.17 " 372,09 28,49 " 432,01 80,96 ** 

Bloques 3 26,85 2,37 N.S 2,62 0,26 N.S 27,40 2,80 N.S 3,13 0,78 N.S 

Error 12 45,34 39,90 39,19 16,01 

Total 19 74,81 177,78 438,68 451,15 

Promedio 13,83 13,66 15,26 18,78 

Desviaci6n Estandar 1,94 1,82 1,81 1,16 

CV(%) 14,06 13,35 11,84 6,15 

n.s: no signIficativo 
	

• : significativo (0.05) 
	

** : altamente significativo (0.01) 

En el cuadro 1 del resumen de los cuadrados medios del promedio del porcentaje de 

infeccion del complejo de mancha de asfalto por hoja en el cultivo de maiz, se observe) que en la 

fuente de variaciem de repeticiones no existe diferencia estadistica, lo que indica que el efecto 

ambiental en ese momento fue homogeneo para todos los tratamientos. 

En la fuente de variaci6n de tratamientos, se observe), que ADA no existe diferencia 

estadistica significativa, debido a que la presencia de la enfermedad fue homogenea a nivel de 

todo el campo por lo que los promedios son similares. En las demas evaluaciones existe 

diferencia altamente significativa; esto debido al efecto de control de los productos en relacion al 

testigo (sin). 

El coeficiente de variabilidad despues de la aplicaciOn realizada fue laajo", el promedio 

del porcentaje de infecci6n por hoja en cada tratamiento fue homogeneo. 
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Cuadro 2. Resumen de las pruebas de significacion de los promedios del porcentaje de infecci6n 

del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de mafz, segOn Duncan alfa 

0.05. Transformacion (arcoseno4(x+1/100)). 

Nivel de probabilidad: 0.05 Antes de la 
aplicacion 

6 dias despues 
de la aplicacion 

10 dias despues 
de la aplicaclon 

15 dias despues 
de la aplicaclon 

Tratamientos Promedio 
Sig. 

Promedlo 
Sig. 

Promedio 
Sig. 

Promedio 
Sig. 

Prod ucto y dosis de prueba D.O. 0.1 0.0 D.T D.O. D.T D.0 D.T 
Endure_ 0.40 It/Ha 3,82 13,56 3,13 12,66 5,56 15,61 9,03 19,16 

0
0

0
   

.0
 

CO 

Endure_ 0.50 It/Ha 4,17 13,96 2,78 12,26 3,13 12,78 5,90 16,09 
Endure_ 0.60 It/Ha 4,51 14,47 CO 2,78 12,26 

.0
 2,78 12,26 0
 5,21 15,32 

Opera_ 0.50 It/He 3,82 13,48 2,78 12,26 2,78 12,14 5,56 15,69 
Testigo sin aplicaci6n 3,82 13,67 8,68 18,85 14,24 23,51 19,79 27,67 
Promedio General 13,83 13,66 15,26 18,78 
D.O. : Promedios originales 	D.T.: Promedios Transformados 

En el cuadro 2, la prueba de significacion del promedio del porcentaje de infecci6n del 

complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de malz, se observo, que en la evaluacion 

ADA no existe diferencia estadistica entre los tratamientos, debido a que en esta fecha de 

evaluaci6n aim no se habla aplicado producto alguno para el control de esta enfermedad, por 

lo tanto, el nOrnero promedio del % infeccion por hoja es similar para todos los tratamientos y 

van de 3.82% y 4.51% en el tratamiento Endura a la dosis de 0.40 y 0.60 It/Ha. 

En la evaluaciOn 5 DDA, se observ6 una reduccion del porcentaje de infeccion del 

complejo mancha de asfalto por hoja, debido al efecto de los ingredientes activos del producto 

en evaluacion. Todos los tratamientos obtuvieron respuesta altamente significativa con respect° 

al Testigo (s/n) mas no entre los tratamientos. En ultimo lugar en orden de merit° se encuentra 

el tratamiento testigo (sin aplicaci6n) con promedio de 8.68% de infeccion del complejo mancha 

de asfalto por hoja en el cultivo de mafz. 

En la evaluaciem 10 DDA, se observe) una detencion del porcentaje de infecci6n del 

complejo mancha de asfalto por hoja. En orden de merit° y no mostrando diferencias 

significativas entre los tratamientos se encuentran los tratamientos Endura a la dosis de 0.60 

It/Ha, Opera y Endura ambos a la dosis de 0.50 It/Ha con promedio de 2.78%, 2.78% y 3.13% de 

infecci6n del complejo mancha de asfalto por hoja, asf mismo, le sigue el tratamiento de menor 

dosis (Endura a 0.40 It/Ha) que presento 5.56% de infecciOn del complejo mancha de asfalto por 

hoja y difiere significativamente del resto de tratamientos. En ultimo lugar en orden de merit° se 

encuentra el tratamiento testigo (sin aplicaci6n) con 14.24% de infeccion del complejo mancha 

de asfalto por hoja en el cultivo de malz. 

En la evaluaci6n 15 DDA, se observ6 un aumento del porcentaje de infecciOn del 

complejo mancha de asfalto por hoja. En orden de merit° y no mostrando diferencias 

significativas entre los tratamientos se encuentran: Endura a la dosis de 0.60 It/Ha, Opera y 

Endura ambos a la dosis de 0.50 It/Ha con promedio de 5.21%, 5.56% y 5.90% de infeccion del 

complejo mancha de asfalto por hoja, asf mismo, le sigue el tratamiento de menor dosis (Endura 

a 0.40 It/Ha) con 9.03% de infecciOn del complejo mancha de asfalto por hoja y difiere 

significativamente del resto de tratamientos aplicados. En ultimo lugar en orden de merit° se 
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encuentra el tratamiento testigo (sin aplicacion) con un promedio de 19.79% de infeccion del 

complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de malz. 

Grafico 1: Efecto de Endura (Pyraclostrobin 133g/I + Epoxiconazole 50g11) en el control del 

porcentaje de infeccion del complejo de mancha de asfalto en el cultivo de malz, localidad de 

WO. 

Efecto de ENDURA en la infeccion del complejo de mancha de asfalto, en el 
cultivo de Malz„ provincia de Viru 
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ADA 5DDA 1000A 15DDA 
--e— Endure 0 40 !Ma 3,82 3,13 5,56 9,03 
—41— Endure_O 50 It/Ha 4,17 2,78 3,13 5,90 

Endura_O 60 It/Ha 4,51 2.78 2,78 5,21 
—s—Opera_0.50 KM a 3,82 2.78 2,78 5,56 
--a—Tesbgo VII 3,82 8,88 14,24 19,79 

En el grafico 1, observamos que en las evaluaciones realizadas despues de la aplicacion para el 

control del del complejo de mancha de asfalto que los tratamientos que han obtenido muy buenos 

resultados para el control de esta enfermedad fueron Endura a la dosis de 0.60 It/Ha y0.50 It/Ha. 

Estos resultados se mantuvieron al finalizar el ensayo. 
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de 0.50 It/Ha y Endura a la dosis de 0.40 It/Ha con promedio 7.64% y 8.33% de infecci6n del 

complejo mancha de asfalto por hoja, respectivamente. Cabe senalar que estos dos tiltimos 

tratamientos difieren estadIsticamente de Endura a 0.5 y 0.6 It/Ha. En Ultimo lugar en orden de 

merito se encuentra el tratamiento testigo (sin aplicaciOn) con un promedio de 19.44% de 

infecci6n del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de malz. 

Grafico 2: Efecto de Endura (Pyraclostrobin 133g1I + Epoxiconazole 50g/1) en el control del 

porcentaje de infeccion del complejo de mancha de asfalto en el cultivo de malz, localidad de 

Chimbote. 

Efecto de ENDURA en la Infecclon del completo mancha de asfalto, 
en el cultivo de Maiz, provincia de Santa 
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ADA 	1 	5DDA 1 0 DDA 1500A 
-4- End ura_O 40 tale 8.25 	I 	278 4,51 8.33 

-a- Endura_O 5011/Ha 8,80 	I 	2,08 3.13 5,90 

. 	Enclura_O 80 It/Ha 13,94 2,43 2,43 5,58 
-A- Opeta_O 50 ItIla 7,99 3,47 4,51 7,64 

-1*-Tesbgo shi 8,80 	I 	10,07 1528 19,44 

En el grafico 2, observamos que en las evaluaciones realizadas despues de la aplicaci6n para el 

control de mancha de asfalto que los tratamientos que han obtenido muy buenos resultados para 

el control de esta enfermedad fueron Endura a la dosis de 0.60 It/Ha y0.50 It/Ha. Estos resultados 

se mantuvieron al finalizar el ensayo. 

PORCENTAJE DE EFICACIA 

Cuadro 7. Promedio del porcentaje de infeccion del completo de mancha de asfalto por hoja, 

localidad Chimbote. 

Eval/Trat 
Endura 

0.40 It/Ha 
Endura 

0.50 It/Ha 
Endure 

0.60 It/Ha 
Opera 

0.50 It/Ha 
Testigo 
sin 

ADA 6,25 6,60 6,94 7,99 6,60 
500A 2,78 2,08 2,43 3,47 10,07 
10DDA 4,51 3,13 2,43 4,51 15,28 
15DDA 8,33 5,90 5,56 7,64 19,44 
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• 

• 

PORCENTAJE DE EFICACIA 

Cuadro 3. Promedio del porcentaje de infeccion del completo de mancha de asfalto por hoja, 

localidad Virii. 

Eval/Trat 
Endura 

0.40 It/Ha 
Endura 

0.50 It/Ha 
Endura 

0.60 It/Ha 
Opera 

0.50 It/Ha 
Testigo 
sin 

ADA 3,82 4,17 4,51 3,82 3,82 
5DDA 3,13 2,78 2,78 2,78 8,68 
10DDA 5,56 3,13 2,78 2,78 14,24 
15DDA 9,03 5,90 5,21 5,56 19,79 

El calculo de la eficacia se hizo mediante la fewmula de Henderson - Tilton: 

% de eficiencia : (1 -Td * Ca) *100  

Cd * Ta 

Td 	: Infestacion en parcela tratada despues del tratamiento. 

Ca 	: Infestacian en parcela testigo antes del tratamiento. 

Cd 	: Infestacion en parcela testigo despues del tratamiento. 

Ta 	: Infestacion en parcela tratada antes del tratamiento. 

Cuadro 4. Porcentaje de eficacia (Segun Henderson & Tilton). 

Eval/Trat 
Endura 

0.40 It/Ha 
Endura 

0.50 It/Ha 
Endura 

0.60 It/Ha 
Opera 

0.50 It/Ha 
5DDA 64,00 70,67 72,92 68,00 
10DDA 60,98 79,88 83,49 80,49 
15DDA 54,39 72,66 77,73 71,93 

En el cuadro 4 del porcentaje de eficacia de los tratamientos en evaluacion, se observe) que a 

los 10 DDA se presentan los porcentajes de control mas altos promedios. Se puede observar 

adernas que sobresalen los tratamientos Endura a la dosis de 0.60 It/Ha, Opera y Endura, ambos 

a la dosis 0.50 It/Ha con 83.49%, 80.49 y 79.88% de eficacia, seguido por el tratamiento Endura 

a la dosis de 0.40 It/Ha con 60.98% de eficacia, respectivamente. 
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PORCENTAJE DE EFICACIA DEL ENDURA EN EL CONTROL DEL COMPLEJO 
MANCHA DE ASFALTO, EN EL CULTIVO DE MAIZ, PRO VINCIA DE VIRU 
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RESULTADO DEL ENSAYO DE EFICACIA BIOLoGICA PARA EL CONTROL DEL 

COMPLEJO MANCHA ASFALTO EN EL CULTIVO DE MAIZ, EN LA LOCALIDAD DE 

CHIMBOTE 

LUGAR DE EJECUCION Empresa 	: Julio Leiva Figueroa 

Localidad 	: Vinzos 

Distrito 	: Chimbote 

Provincia 	: Santa 

Departamento : Ancash 

VARIEDAD 	 INTI 

DATOS DE APLICACIoN 

• Fecha : 	24/06/2015 

• Estado fenologico del cultivo: Desarrollo de hojas —3 meses 

• Datos meteorologicos : 

ADA 5 DDA 10 DDA 15 DDA 
T° maxima 28 27 28 28 
T° minima 15 16 15 17 
H° relativa maxima 82 80 78 82 
H° relativa minima 42 43 42 42 
PrecipitaciOn 0 0 o o 

Fuente: Sensor de temperatura/humedad Parallax Sensirion 

• Condiciones climaticas : 

Dia aid° con ausencia de viento. 

• Tipo y humedad del suelo : 

Suelo franco arcilloso, en capacidad de campo. 

• Tipo, momento y frecuencia de las aplicaciones : 

Se realize) una aplicacion de control del complejo mancha de asfalto en campo con un 

nivel de infecciem moderado de este hongo por hoja, en etapa de desarrollo de hojas. 

La aplicacion de las diferentes dosis fueron uniformes en cada parcela asegurando un 

buen cubrimiento de las planta. 

• Modo de aplicaclon : 

Se calibre) el volumen de agua a utilizar, en la mitad de agua se disolvie) la dosis 

correspondiente a cada tratamiento, se agito para homogenizar la mezcla y se completo 

al volumen calculado para cubrir el follaje adecuadamente. 

• Equip° utilIzado 

Mochila manual de 20 litros de capacidad. 

• Volumen de Agua / Ha : 500 L 
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FECHAS DE EVALUACK5N: 

Evaluacion Momento Fecha 
Primera Antes de la aplicacion 23.06.2015 
AplicaciOn Momento de la aplicacion 24.06.2015 
Segunda 5 Was despues de la aplicaciOn 29.06.2015 
Tercera 10 dias despues de la aplicacion 04.07.2015 
Cuarta 15 dlas despues de la aplicaci6n 09.07.2015 

OBSERVACIONES EN EL CULTIVO: 

No se observ6 ningun sintoma de fitotoxicidad en el cultivo para todos los tratamientos. 

OBSERVACIONES COLATERALES: 

No se evidencio presencia de E.B. y V.S. 

RESULTADOS Y DISCUSION EN LA LOCALIDAD DE CHIMBOTE 

Cuadro 5. Resumen de los cuadrados medios del promedio del porcentaje de infeccion del 

complejo mancha de asfalto por hoja, en el cultivo de maiz. Datos Transformacion 

(arcoseno4(x+1/100)) 

Fuentes 

De 

Variabilidad 

Grados 

de 

Libertad 

Antes de la 
Ap!loader' 

6 dies despues 
de la aplicacien 

10 dies despues 
de la aplicacien 

15 dies despues 
de la aplicacien 

C. M. F Sig. C. M. F Sig. C. M. F Sig. C. M. F Sig. 

Tratamientos 4 6,79 1,12 N.S 212,51 24,68 ** 411,77 45,67 •* 367,91 88,00 
Bloques 3 28,93 6,38 " 3,80 0,59 N.S 5,46 0,81 N.S 9,51 3,03 
Error 12 18,14 25,83 27,05 12,54 
Total 19 53,86 242,14 444,28 389,96 
Promedio 17,05 13,73 15,57 19,11 

Desviacion Estandar 1,23 1,47 1,50 1,02 

CV(%) 7,21 10,69 9,64 5,35 
n.s: no significativo 
	

• : significativo (0.05) 
	

•" : altamente significativo (0.01) 

En el cuadro 5 del resumen de los cuadrados medios del promedio del porcentaje de infecciOn 

del complejo de mancha de asfalto por hoja en el cultivo de malz, se observ6 que en la fuente 

de variacion de repeticiones despues de la aplicacion no existi6 diferencia estadistica, lo que 

indica que el efecto ambiental en ese momento fue homogeneo para todos los tratamientos. 

En la fuente de variacion de tratamientos, se observo, que ADA no existe diferencia 

estadistica significativa, debido a que la presencia de la enfermedad fue homogenea a nivel de 

todo el campo por lo que los promedios son similares. En las demas evaluaciones existe 

diferencia altamente significativa; esto debido al efecto de control de los tratamientos en relacion 

al testigo (sin). 

El coeficiente de variabilidad despues de la aplicaciOn realizada fue "muy bajo", el 

promedio del porcentaje de infeccion por hoja en cada tratamiento fue muy homogeneo. 
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Cuadro 6. Resumen de las pruebas de significaci6n de los promedios del porcentaje de infeccion 

del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de maiz, segun Duncan alfa 0.05. 

Transformaci6n (arcoseno10+11100)). 

Nivel de probabilidad: 0.05 
Antes de la 
aplicacion 

5 dias despues 
de la aplicacidn 

10 Was despues 
de la aplicacion 

16 dias despues 
de la aplicacion 

Tratamientos Promedio Promedio Promedio Promedio 

Producto y dosis de prueba D.O. D.T 
Sig. 

D.0 D.T 
Sig.  

D.O. D.T 
Sig.  

D.0 D.T 
Sig. 

 

Endure_ 0.40 It/Ha 6,25 16,46 2,78 12,26 4,51 14,52 8,33 18,53 

0
0

 
.0

 	
Jo 

co 

Endure_ 0.50 It/Ha 6,60 16,80 2,08 11,30 3,13 12,71 5,90 16,06 
Endure_ 0.60 It/Ha 6,94 17,08 

co 2,43 11,74 
JO

  2,43 11,74 0
 5,56 15,69 

Opera_ 0.50 It/He 7,99 18,14 3,47 13,34 4,51 14,47 7,64 17,87 
Testigo sin aplicaciOn 6,60 16,76 10,07 20,12 15,28 24,39 19,44 27,42 
Promedio General 17,05 13,73 16,67 19,11 

D.O. : Promedios originates 	D.T : Promedios Transformados 

En el cuadro 6, la prueba de significacion del promedio del porcentaje de infecci6n del 

complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de malz, se observe), en la evaluaciem ADA 

no existe diferencia estadfstica entre los tratamientos, debido a que en esta fecha de 

evaluacion aim no se habfa aplicado product° alguno para el control de esta enfermedad, por 

lo tanto, el numero promedio del % infecci6n por hoja es similar para todos los tratamientos y 

van de 6.25% y 7.99% en el tratamiento Endura a la dosis de 0.40 It/Ha y Opera a la dosis de 

0.50 It/Ha. 

En la evaluaciOn 5 DDA, se observe) una reduccion del porcentaje de infeccion del 

complejo mancha de asfalto por hoja, debido al efecto de los ingredientes activos del product° 

en evaluacion. Todos los tratamientos obtuvieron respuesta altamente significativa con el 

tratamiento Testigo (s/n) mas no hubo diferencias significativas entre ellos. En ultimo lugar en 

orden de merit° se encuentra el tratamiento testigo (sin aplicaci6n) que present6 un promedio de 

10.07% de infecci6n del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de mafz. 

En la evaluaciOn 10 DDA, se observe) un ligero aumento en el porcentaje de infeccion del 

complejo mancha de asfalto por hoja. Endura a la dosis de 0.60 It/Ha con un promedio de 2.43% 

de infecci6n muestra diferencias significativas con el producto de referencia y con la dosis mds 

baja de Endura. Le sigue, los tratamientos que entre ellos no muestran diferencias significativas: 

Endura y Opera ambos a la dosis de 0.50 It/Ha, Endura a la dosis de 0.40 It/Ha con 3.13%, 4.51% 

y 4.51% de infecciem del complejo mancha de asfalto par hoja, respectivamente. En Ultimo lugar 

en orden de merit° se encuentra el tratamiento testigo (sin aplicaciem) que present6 un promedio 

de 15.28% de infecciem del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de mafz. 

En la evaluaciem 15 DDA, se observe) un aumento del porcentaje de infecci6n del 

complejo mancha asfalto por hoja. En orden de merit° y no mostrando diferencias significativas 

entre ellos se encuentran los tratamientos: Endura a la dosis de 0.60 It/Ha y 0.50 It/Ha con un 

promedio de 5.56% y 5.90% de infecciem del complejo mancha de asfalto por hoja, asi mismo, le 

siguen los tratamientos que entre ellos no presentaron diferencias estadIsticas: Opera a la dosis 
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PORCENTAJE DE EFICACIA DEL ENDURA EN EL CONTROL DEL COMPLETO 
MANCHA DE ASFALTO, EN EL CULTIVO DE MAUI, PROVINCIA DE SANTA 

90,00 

80,00 

70,00 

• 60,00 "ae 
✓ 50.00 

40,00 

30,00 

20.00 

10,00 

0.03 

• Endura_0.40 It/Ha 	70,88 

• Endura_0.50 	 79,31 

• Endura_0.60 It/Ha 	77,07 

• Opera 0.50 ft/Ha 	71,51 

10DDA 
68,81 

79,55 

84,89 

75,59 

15DDA 
54,76 

6944 

72,86 

67,55 

El calculo de la eficacia se hizo mediante la formula de Henderson - Tilton: 

% de eficiencia : (1  —Td * Ca) *100  

Cd Ta 

Td 	: Infestacion en parcela tratada despues del tratamiento. 

Ca 	: Infestacion en parcela testigo antes del tratamiento. 

Cd 	: InfestaciOn en parcela testigo despues del tratamiento. 

Ta 	: InfestaciOn en parcela tratada antes del tratamiento. 

Cuadro 8. Porcentaje de eficacia (SegOn Henderson & Tilton). 

Eval/Trat 
Endura 

0.40 It/Ha 
Endura 

0.50 It/Ha 
Endura 

0.60 It/Ha 
Opera 

0.50 It/Ha 
5DDA 70,88 79,31 77,07 71,51 
10DDA 68,81 79,55 84,89 75,59 
15DDA 54,76 69,64 72,86 67,55 

En el cuadro 8 del porcentaje de eficacia de los tratamientos en evaluacian, se observo que a 

los 10 DDA se presentan los porcentajes de control mas altos promedios. Se puede observar 

ademas que sobresalen los tratamientos Endura a la dosis de 0.60 It/Ha, 0.50 It/Ha con 84.89% 

y 79.55% de eficacia, seguido por el tratamiento Opera y Endura a la dosis de 0.40 It/Ha con 

75.59% y 68.81% de eficacia, respectivamente. 
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Producto del ensayo AplicaciOn del ensayo 

CONCLUSIONES DE LOS ENSAYOS REALIZADOS EN 2 ZONAS 

1. Ninguno de los tratamientos en observaciOn causo sIntomas de fitotoxicidad en el cultivo de 

maiz. 

2. Las tres dosis del fungicida ENDURA mostraron efecto de control sobre el complejo de 

mancha de asfalto en la zona de Virti y Chimbote. 

3. En Vinj y Chimbote, para el control del complejo de mancha de asfalto, se observ6 que los 

tratamientos que sobresalieron fueron: Endura a 0.60 It/Ha y 0.50 It/Ha. 

4. En Viru, a los 10 dda se observ6 que el porcentaje de eficacia a la dosis de 0.60 It/Ha y 0.50 

It/Ha de Endura fue de 83.49% y 79.88%, seguido por el tratamiento a dosis de 0.40 It/Ha 

con 60.98% de eficacia. 

5. En Chimbote, a los 10 dda se observ6 que el porcentaje de eficacia a la dosis de 0.60 It/Ha 

y 0.50 It/Ha de Endura fue de 84.89% y 79.55% de eficacia, seguido por el tratamientos a 

dosis de 0.40 It/Ha con 68.81% de eficacia. 

RECOMENDACIONES 

1. Para el control del complejo de Mancha de asfalto, se recomienda la aplicacion de ENDURA 

a las dosis de 0.50 a 0.60 It/Ha (200 a 240 m1/200 L), asegurando una adecuada cobertura 

sobre el follaje de la planta. La dosis baja se utilizara a la aparici6n de los primeros sintomas 

de la enfermedad y la dosis mas alta cuando se presenten condiciones favorables para el 

desarrollo del patogeno o cuando se tenga una presencia regular de sIntomas de la 

enfermedad en el campo. 

2. Utilizar los equipos de proteccion personal necesarios para la manipulacian y aplicacion de 

Endura segOn se recomienda en la etiqueta del producto. 
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ANEXOS 

1 ER. ENSAYO: ZONA VIRU 

Promedio del porcentaje de infeccion del complejo mancha de asfalto. Datos 

observados y transformado Arcseno(s/(x+1/100)) 

Tratamlentos 
Bloque 

Promedlos de campo Datos Transformados 

Prod ucto DosIs 
(LT/HA) Nivel 0 DDA 5 DDA 10 

DDA 
15 

DDA 

	

10 	16 0 DDA 6 DDA 

	

DDA 	DDA 

T1 5,56 5,56 6,94 11,11 15,72 15,72 17,19 21,05 Endura 0.40 
Ti 

03 4,17 2,78 6,94 8,33 14,12 12,33 17,19 18,55 
Ti 4,17 2,78 5,56 9,72 14,12 12,33 15,72 19,83 
Ti 1,39 1,39 2,78 6,94 10,26 10,26 12,33 17,19 

Promedio 3,82 3,13 5,66 9,03 13,66 	12,66 	15,61 	19,15 

T2 4,17 2,78 2,78 5,56 14,12 12,33 12,33 15,72 Endura 0.50 
T2 

C
 0 5,56 2,78 2,78 6,94 15,72 12,33 12,33 17,19 

T2 5,56 4,17 4,17 5,56 15,72 14,12 14,12 15,72 
T2 1,39 1,39 2,78 5,56 10,26 10,26 12,33 15,72 

Promedio 4,17 2,78 3,13 5,90 13,96 	12,26 	12,78 	16,09 

T3 2,78 1,39 2,78 4,17 12,33 10,26 12,33 14,12 Endura 0.60 
T3 

CO
 5,56 2,78 4,17 5,56 15,72 12,33 14,12 15,72 

T3 4,17 2,78 1,39 5,56 14,12 12,33 10,26 15,72 
T3 5,56 4,17 2,78 5,56 15,72 14,12 12,33 15,72 

Promedio 4,61 2,78 2,78 5,21 14,47 	12,26 	12,26 	15,32 

T4 4,17 2,78 2,78 5,56 14,12 12,33 12,33 15,72 Opera 0.50 
T4 

CO
 6,94 4,17 5,56 6,94 17,19 14,12 15,72 17,19 

T4 2,78 1,39 1,39 4,17 12,33 10,26 10,26 14,12 
T4 1,39 2,78 1,39 5,56 10,26 12,33 10,26 15,72 

Promedio 3,82 2,78 2,78 6,66 13,48 	12,26 	12,15 	15,69 

Testigo T5 

<
 0

3
  C

.)  C
Z1 

4,17 9,72 16,67 20,83 14,12 19,83 25,44 28,40 
sin aplicacion T5 4,17 8,33 13,89 19,44 14,12 18,55 23,32 27,44 

T5 2,78 6,94 16,67 20,83 12,33 17,19 25,44 28,40 
T5 4,17 9,72 9,72 18,06 14,12 19,83 19,83 26,45 

Promedio 3,82 8,68 14,24 19,79 13,67 	18,85 	23,61 	27,67 
DDA : Dias despues de la aplicaci6n 
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ANALISIS DE VARIANZA (ANVA) PARA EL PROMEDIO DE PORCENTAJE DE INFECCIoN 

DEL COMPLEJO MANCHA DE ASFALTO, EN EL CULTIVO DE MAIZ (Zea maydis) 

ADA (Antes de aplicar) 

Sum of 

Source 	 OF 	Squares Mean Square F Value Pr > F 

Model 	 7 29.46447000 4.20921000 	1.11 0.4142 

Error 	 12 45.34281000 3.77856750 

Corrected Total 	19 74.80728000 
R-Square Coeff Var Root MSE VR Mean 

0.393872 14.05941 	1.943854 13.82600 
Source 	 OF 	Anova SS Mean Square F Value Pr > F 

TRAT 	 4 2.61923000 0.65480750 	0.17 0.9479 

BLOQ 	 3 26.84524000 8.94841333 	2.37 0.1220 

5 DDA (5 dias despues de la aplicaciOn) 

Sum of 

Source 
	

DF 	Squares Mean Square F Value Pr > F 

Model 	 7 137.8829200 19.6975600 	5.92 0.0037 
Error 	 12 39.8974000 	3.3247833 

Corrected Total 	19 177.7803200 

R-Square Coeff Var Root MSE VR Mean 
0.775580 	13.35041 	1.823399 	13.65800 

Source 	 OF 	Anova SS Mean Square F Value Pr > F 

TRAT 	 4 135.2643200 33.8160800 10.17 0.0008 

BLOQ 	 3 	2.6186000 	0.8728667 	0.26 0.8510 

10 DDA (10 dias despues de la aplicacion) 
Sum of 

Source 	 OF 	Squares Mean Square F Value Pr > F 

Model 	 7 399.4915000 57.0702143 	17.48 <.0001 
Error 	 12 39.1882800 	3.2656900 

Corrected Total 	19 438.6797800 
R-Square Coeff Var Root MSE VR Mean 

0.910668 	11.84299 	1.807122 	15.25900 

Source 	 OF 	Anova SS Mean Square F Value Pr > F 
TRAT 	 4 372.0944800 93.0236200 28.49 <.0001 

BLOQ 	 3 27.3970200 	9.1323400 	2.80 0.0856 

15 DDA (15 dies despues de la aplicaci6n) 
Sum of 

Source 	 OF 	Squares Mean Square F Value Pr > F 
Model 	 7 435.1368250 62.1624036 46.60 <.0001 

Error 	 12 	16.0086700 	1.3340558 

Corrected Total 	19 451.1454950 
R-Square Coeff Var Root MSE VR Mean 
0.964516 6.148757 	1.155013 	18.78450 

Source 	 OF 	Anova SS Mean Square F Value Pr > F 
TRAT 	 4 432.0071700 108.0017925 80.96 <.0001 
BLOQ 	 3 	3.1296550 	1.0432183 	0.78 0.5265 
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• 

• 

2 do. ENSAYO: ZONA CHIMBOTE 

Promedio del porcentaje de infeccilm del complejo mancha de asfalto. Datos 

observados y transformado Arcseno(4(x+1/100)) 

Tratandentos 

Bloque  

Promedlos de campo Datos Transformados 

Producto DosIs 
(LT/HA) Nivel 

	

10 	15 0 DDA 5 DDA 

	

DDA 	DDA 

	

10 	15 0 DDA 5 DDA 

	

DDA 	DDA 

Ti 6,94 2,78 4,17 8,33 17,19 12,33 14,12 18,55 Endura 	 0.40 
Ti 

CO 6,94 4,17 4,17 6,94 17,19 14,12 14,12 17,19 
Ti 5,56 • 1,39 4,17 9,72 15,72 10,26 14,12 19,83 
Ti 5,56 2,78 5,56 8,33 15,72 12,33 15,72 18,55 

Promedlo 6,26 	2,78 	4,61 	8,33 16,45 	12,26 14,62 18,53 

T2 6,94 1,39 1,39 4,17 17,19 10,26 10,26 14,12 Endura 	 0.50 
T2 

03  8,33 2,78 4,17 5,56 18,55 12,33 14,12 15,72 
T2 5,56 2,78 4,17 6,94 15,72 12,33 14,12 17,19 
T2 5,56 1,39 2,78 6,94 15,72 10,26 12,33 17,19 

Promedio 6,60 	2,08 	3,13 	6,90 16,79 	11,30 	12,71 	16,05 
‘ 

Endura 	 0.60 T3 9,72 4,17 2,78 5,56 19,83 14,12 12,33 15,72 
T3 

03  6,94 1,39 1,39 4,17 17,19 10,26 10,26 14,12 
T3 4,17 2,78 1,39 6,94 14,12 12,33 10,26 17,19 
T3 6,94 1,39 4,17 5,56 17,19 10,26 14,12 15,72 

Promedlo 6,94 	2,43 	2,43 	6,66 17,08 	11,76 11,76 	16,69 

T4 9,72 2,78 5,56 8,33 19,83 12,33 15,72 18,55 Opera 	 0.50 
T4 

03  6,94 4,17 4,17 6,94 17,19 14,12 14,12 17,19 
T4 5,56 2,78 2,78 6,94 15,72 12,33 12,33 17,19 
T4 9,72 4,17 5,56 8,33 19,83 14,12 15,72 18,55 

Promedlo 7,99 	3,47 	4,51 	7,64 18,14 	13,23 	14,47 17,87 

Testigo T5 

<
 0

3
  C

.) 0
 

6,94 9,72 13,89 18,06 17,19 19,83 23,32 26,45 
sin aplicaci6n T5 8,33 11,11 15,28 19,44 18,55 21,05 24,40 27,44 

T5 4,17 8,33 16,67 22,22 14,12 18,55 25,44 29,34 
T5 6,94 11,11 15,28 18,06 17,19 21,05 24,40 26,45 

Promedlo 6,60 	10,07 16,28 	19,44 16,76 	20,12 24,39 27,42 
DDA : Dias despues de la aplicacion 
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ANALISIS DE VARIANZA (ANVA) PARA EL PROMEDIO DE PORCENTAJE DE INFECCIoN 

DEL COMPLEJO MANCHA DE ASFALTO, EN EL CULTIVO DE MAIZ (Zea maydis) 

ADA (Antes de aplicar) 

Sum of 

Source 	 OF 	Squares Mean Square F Value Pr > F 

Model 	 7 35.71288500 5.10184071 	3.37 0.0313 

Error 	 12 18.14329000 	1.51194083 

Corrected Total 	19 53.85617500 

R-Square Coeff Var Root MSE VR Mean 
0.663116 7.212847 	1.229610 	17.04750 

Source 	 DF 	Anova SS Mean Square F Value Pr > F 

TRAT 	 4 6.78515000 1.69628750 	1.12 0.3914 
BLOQ 	 3 28.92773500 9.64257833 	6.38 0.0079 

5 DDA (5 dias despues de la aplicaci6n) 

Sum of 

Source 	 OF 	Squares Mean Square F Value Pr > F 
Model 	 7 216.3096750 30.9013821 	14.36 <.0001 
Error 	 12 	25.8303800 	2.1525317 
Corrected Total 	19 242.1400550 

R-Square Coeff Var Root MSE VR Mean 

0.893325 	10.68690 	1.467151 	13.72850 
Source 	 OF 	Anova SS Mean Square F Value Pr > F 
TRAT 	 4 212.5095800 53.1273950 24.68 <.0001 
BLOQ 	 3 	3.8000950 	1.2666983 	0.59 0.6341 

10 DDA (10 dias despues de la aplicacion) 
Sum of 

Source 	 OF 	Squares Mean Square F Value Pr > F 
Model 	 7 417.2335650 59.6047950 26.44 <.0001 
Error 	 12 27.0494900 	2.2541242 
Corrected Total 	19 444.2830550 

R-Square Coeff Var Root MSE VR Mean 

0.939117 9.644905 	1.501374 	15.56650 
Source 	 OF 	Anova SS Mean Square F Value Pr > F 
TRAT 	 4 411.7720300 102.9430075 45.67 <.0001 

BLOQ 	 3 	5.4615350 	1.8205117 	0.81 0.5136 

15 DDA (15 dies despues de la aplicaclon) 
Sum of 

Source 	 OF 	Squares Mean Square F Value Pr > F 
Model 	 7 377.4186550 53.9169507 51.59 <.0001 
Error 	 12 	12.5419200 	1.0451600 
Corrected Total 	19 389.9605750 

R-Square Coeff Var Root MSE VR Mean 
0.967838 	5.349016 	1.022331 	19.11250 

Source 	 OF 	Anova SS Mean Square F Value Pr > F 
TRAT 	 4 367.9064000 91.9766000 88.00 <.0001 
BLOQ 	 3 	9.5122550 	3.1707517 	3.03 0.0709 
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• En caso de °smart° mn Ia ad mt., al erected° de la zona de exposed:le remover la lops 
contarninada y disponeda en bgar segue. 

•En caso de corset° con los elm lambs con abundante Aqua par 15 rninutos y sl el contact° hese 
an lead Warman abundante ague yjable 

• En caso de inhaled.% trasiadar al aketado al aim fresco. Proporconar marmite arondal en caso de 
ser necesalo ysolicite atendan inecka ere:Ilse 

•Nola al 'Placa No tlene antidote espececnTratarniento shag-natio° 

TELECONOS DE EMERGENCIA: 
E50OWD:041004 1-0200 
OCOTOX: 04001-3040 

MAPIEJOYDISPOMOCIN DE DI3EC1405Y ENVA5ESVACIOS 
•Despots de user el contenklis enluagesetres veces el ewase (Mole lavada • 

Despises de user el contend°, eleuague OM seas el eiwase itnple !evade) 
y derta la soluddn en la mead. de *Soden p bongo 
taurindolo o perfaindolo y depostelo in los lugares desonados pot las 
autoridades locales para este fit 

• Mingle erease que haya content& plaguicidas debe utilizersi para 
consenar alimentos ague potaUe. 

• Manipular los ererases con °Mad° pare Mar roturas y defames. 
•Redder oagatorlanente el triple lamado del presente cease. 
• Desuela el erase triple lavado al centro de acopo autortrado. 

maxDAs mut LA pRomoudNy coNsavAoSti DEL PJAMENTE 
•Peligroso pare organismos acuaticos. 
No contaminarrbsestanques o erases con los desechos o ermases verbs. 

•No contarninar las fuentes de ague. con Ion restos de edits:acid° • sobrantes del iroducto. 
•Respeear una banda de no aplicao5n hada demos de ague dial menos 5 metros 
• Pagroso para animates domestkos. fauna y non asestre No perrritlr animates en el Pea tratada. 
• En caso de derrame recoger el producto y deposltarlo in los aim desteados pot las autorldades 

locales para este fin. 
apficador debe ernpkar todas las medidas necesarlas para controlar b deers. 

43  adduct° no deb' aphorse en zones con was freaticas superfidales. 

It WE4*kb 

ENDURA 
PLAGUICIDA QUIMICO DE USO AGRICOLA 

FUNGICIDA AGRiCOLA  

SUSPOEMUISION — SE 

COMPOSICION: 
Pyradostrobin 	 133 g/L 
Epoxiconazole 	 50 g/L 
Aditivos 	 cspIL 

Reg. PQUA N° 1060 — SENASA 

Titular del registro: 
MONTANA S.A. 

lmportado y Distribuido por: 
MONTANA S.A. 
Av..laviet Prado Este hi° 6210.0ficina 401 
La Molina. Lima -Per0. 
Telefonos: (511)4193000 
E-mail: info@commontanacom  

MONTAr-OA. 
NO CORROSIVO 	NO INFLAMABLE 	NO EXPLOSIVO 

MODEFIADAMENTE PEUGROSO 
DANINO 

INDICAOONES DE MT MANEJO 
•ENCAMP es unfungldda aempuesoo par dos Ingredlentes mays condos mecanionos de acdon 

distimos y que se complementan para loge un adecuado control sobre las enfersedades De 
esta mailer; el Epadconaole lake la bosintesis de ergosterol, el coal is on component, de la 
membrane odder del hongo y el Pyradosoobin Inhibe a formadre de ATP (weigh) a awl de las 
ratocondrias de las able de los hongos. 

• ENDURA• presenta un dem preventive ya que Inhibe la gen:Madan de las esporas, desardlo y 
penetraciems del tubo germinate°. POI mismo peesenta tea acdon curate° antiespxulante y 
erre:Sane ya gun posee tat more:Sento shamed, ascendente gun inabe ii credniento dd 
Maio dd hongo que ya se enaentra dentro del tem& vegetaL 

• OMURA. on aplica in made con aqua Para la apicad6n, on debe lena-nI tantrue de aPlkaddn 
haste la mitad o Npaotes de sac apacklad. hacer ona premed' en una reclucIda cantidad de aqua 
in on bide 0 reapiente, &sitar ben haste formai una mezda lota .ojdoatb viola fa mezda al 
tanque de aplicaclers y complete el Waren de ague a utilize Es recomendable tee el equip° 
name con on buen poems de agitadon. 

• EMMA* puede se apricado con paverizadores manuales de palma (module motopueetra-
does equIpos estacionarlos o aalonsdos por traders. Los pulverized:as deben estar en bumn 
estado y ser calla:dos antes de ser utirados. 

eCONAJLTE CON WI INGENIEROPARDNOMO• 
ORONO DE DSOS 

=WO 
DIFERMEDAD DOSS 

Mei 
DORS 

11/2044.) 

14  Mt 

Wm° Pomba Clettlata 

DP44440  44443,40,kpors Sa4•034444 mariv444 03-075 - ao 
0.02 Dr4d0070144P 
mos Opodeenaa:441 

C4b414  14.44D4 POW. 0ormily4Ern restc.444 03 - 40 
1.54Pyrodasootani 
005 (E0o404nook" 

ON Rays delta* Honieiroastarte - 
0.250- 
0350 

„ 
''' 

021Preclottreml 
0058E04440444014 

IA* 
Ilandso neva 

dein.* 
Ptylechaernorls 03-06 010 -ON 60 

002 (Ppackaabin/ 
41 (Eposicerwasle) 

PC PoOdo0e Orendo 
LAIR Urnke Maxim 04 Polduas 

FRECt/ENCIATEPOCA DE ANICAOON 
•Apace en forma preventive o al obsenrar los paneros sintornas cuando las condidones seen as 

apropiadas pare el desarrolo de la eriennedad 
• Se mcomlenda maker dos ipeadones pa campana como maxlmo con on Intervalo de 15 dos 
envy las apiicadones. 

PER1ODODE REING11130 
No Ingresar a las Peas tratadas sin ropa de protecckin adecuada. dada Ian primer's 24 horas 
despub de la apkevors 

COMPRIMIUDAD 
ENDOW is compatible con la mood" de productos ftrosaretarks de use ccenCe pee no in 
compatible con productos muy akenos. Se recommend' antes de efectuar tea mud; hacer 
plates de compathilidad con el product° que on desee made. 

RTOTOXICIDAD 
ENDLIRA• no es Atosetko usado a las doses y en los culeos recorneMados en h presente edques. 

RBPONSABILIDADCNL 
U titular de regisoo garantia clue Us caracterfsticas fiskoqufmkas del product° contends in isle 
emosecorresponden a las anotadas en la etiquette y que es Aar para los fines aqui vecornendados. 
si on usa y maneja de acuerdo con las conadonese Instrucdones dada 

gleTZEBE 11 MX 

Formulado por: 
OASIS AGROSCIENCE UM= 
12/F Ludy &Ming 39 Wellington Street 
Central HK China 

Contenldo Neto: 11. 
Lotels0 
Fecha de Form.: 
Fecha de Up: 

(■ 
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Expediente 

ler. Supervision Ensayo de 
Eficacia de Plaguicida 

REG-SIA-002 

PLAGUICIDA 

010/0Do 0 g ACTA N/ne  -2015-AG-SENASA-LALIB- L 4 Øf 

Fecha de supervision: AZ.- 0.- 'CV r 

 

    

flub dgl ensayo: Elie deia. e•• 4-Opt.i RA eve el Cow rev I del eoewietejo T1ewc4 a cie 101 s Ito 110 c' el 
Catf,e0 etc In p r 
Nombre de la empress trtula del plaguicida: 

rt e 417'd et/ 4 	5. 4 
N° Carta de aprobacrOn: 

Vt41 	.5te're:L 
Nombre coman del cultivo: 

tr4 l'3 
Nombre clentlfico del cultivo: I 	

.Z414 	•72itt 7 S 
Estado 1enol6gico / e5ad del cultivo: 

)1.1el't 6  /h de hope)/ 474-,....7-s•:, 
Lugar del ensayo 
Departamento 	A 	14„„A ci Propietario del predio / Nomyy yips pre.fsov.Vatml.,.. p Juortdica 	PrefdloTecnificado psi )0 no 

0 	RUC 	Vb 	ON! 	4r,„*. • k . .s a(  1 3 	 pH del Suelo Provincla 	 611 y 1'4' 
Distrito

V e r et 
Propletario del cultivo / Nombre 	0 Persona Natural 	0 Jurldica 	tipo de nego G.- e v e 

0  RUC 	0  DNI 	 Area del Cuttivo (Ha) /. r Localldad/Centro Poblado . 5- i y*  71A, 	I: 41 ,..1...er 
Nombre del predb / Fundo (Datos Complementarlos) 	,) 0 .../ 	/...est /0 "/ j a 

SupervisiOn 	X En la InstalaciOn del ensayo 	0 Despues de la instalack5n del ensayo 	 Fecha de la prOxima supervision: 72- 06- ds- 
Datos Generales del Ensayo 
Determinacion de la plaga / enferasedad:— 	'lb 	En campo 	0 	En Laboratorlo 

ColecciOn de muestra para identificaciOn 

0 Si 	0 No 

Nombre dentine° : 	ii-2  7  A/ a. e . ,i, o ea_ 	-,,i o 7 di s 
Nombre comun : 	7,74',/ e., e* 	liefi r e 	el,' 	' ,7 4 1:3 

CondiciOn del Ensayo: 	C/, fr, ec 	l 	 lEspecificar 
DIselio del Ensayo: 
Diseno del Ensayo: 

V DBCA 	0 Otro 	Especificar: 

N° de Tratamientos: 

5 
N° de Repeticiones: 

I( 

Tratamiento al azar 

)0 Si 	0 NO 

\ 'IgulcIda en Prueba ( bay) Investlgaclan) -.. 
_ 4guicida de prueba:e .  di i) 0 /i., /4 Ingrediente (s) activo (s) y concentrack5n(es): 

1,9YR 6 C10,5 Ree/N.E,20;e/CON4 2ct , 
FormulaciOn: 

..5a..,,Isis.fri poei 
Consldera PlagulcIda de Referenda 	SI 	Z 	No 
Plaguicida de referend a: 

C' PE/? 41 
Ingrediente (s) activo (s) y concentraciOn(es): k 

Y/r4 CZ OS 7evuou, FPDXIeo4.47rier 
FormulaciOn: 

5,/sfee.nalste.N 
CaracteristIcas del Ensayo 

Dosis y VolUmen : 
Trationlimto 	 Dosis 	 Tratamlento 	 DosIs 	 Unldad Dosls 

Testigo absoluto (TO) 

Producto de referenda (TR) 

Producto en prueba (II) 

Producto en prueba (T2) 

Producto en prueba (T3) 

Producto en prueba (T4) 

Producto en prueba (T5) 

Product° en prueba (T6) 

Producto en prueba (Ti) 

Producto en prueba (T8) 

0 % 
NO 	Kg-It/Ha 

0 Kg-Lt/200LItros 

Gasto de Agua Lt/Ha 

— 

C. 	S.."' 

/7. V 
/.1  . 	5- 

0 • 	k' 
Fuente de agua pars la aplicaci6n del producto: 

yg) Canal de irrigacicfm 	0 	Pozo 	 0 Otra fuente : 	 Especificar: 

Tipo de equip° de aplicaciOn 

ffee‘ ,V# ire n a r / 
Tipo botruilla de aplicacion 

te i -71 I e 
 , 	Tipo de aplicadOn Hors de apilcacir51/ / 

,. .3 
Equipos de protecciOn: 	_ 	- 
el Mascara 	ea Guantes 	er 	Lentes 	tabelantal / RopeEY'Bota' 	s 	0 Otro 	 Especificar 

Determinaci6n de la unidad de muestreo conslderado: 
„, 

..... .- 	 /49 	d 

N° unid. de muestreo considerado por planta: 

2 
N° de unid. de muestreo considerado poi- ,-. 
parcela o unidad experimental: 

Escala de evaluaciOn 

Si SC 	No 0 

El Expenmentador registr6 in situ, datos meteorologicos con 
equipos de medicion 

Sr 	 No 0 

La metodologfa de evaluaci6n fue segOn el protocol° aprobado 

iN Si 	IR, 	 No 0 
Datos meteorol6gbos tomados el die de is 	stalack5n del ensayo: 	TeMperatUra 	1 	9  j 	.0 Humedad Relahva I 	5" 	% 	I Hors 	I jrA 3 0  
ObservaciOn general del nivel de la plaga: 

Severidad del Ataque: 	OSin presencia 	0 Muy leve 	44 Leve 	0 Regular 	0 Severn 	0 Muy severo 	" 

InformaciOn complementaria: 

P' . 

..—..... ...... ...--. ..... —.... 
 

essec...11,31,0 .0 SiflClau 
 

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGU 	
. 

tervseis Mick:sail de taaldad Avalla 
Sr 	A ■ 1 i I lerib;•*.1 

	 •
- g -  RIMENTADOR 

NOMBRE:. 	-Landettilauricio.lialaver 	 
ON 	• •••• ....... --Experlmentador fiesponsable 
N° de Registro SENASA:.DNI.4309871.3. ..... ......—....... 

- 0.7 ' NOMBRE' 	—..—.. 
/1 	 ........ ..... ................. 

DM N': ...... .... !P.SAU.M..A.....MELLAN.1..i.o.V.I..A. 
: 	nylata 
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/Waft. 41M•dk a* 	46.•••••••• 

	  AIDS At ES 

Pitdna 01 de 02 
2DA A mAs 

Supervision Ensayo de 
Eficacia de Plaguicida 

ACTA N° get2016-A13-SENASA-LAUB- 5 NM P 
Fecha de supervIsbn: 	 ' 404 •ZOi5 

oLITItufo del onsayo: ,efiedeio et)** 14/Or/f4 vv., ere to.", Ire( dr, eom fiVere 'fa.. c4,ot :lc As/olio 
ell ef eesifig0 de .vrteit2 a  

laiNombre de la morose Midst del
sg 	

•. /IC A/1 4 N A 	.5 • 4 
p J3 N' Carta de aprobaclan: 

V/ ot3 	sipree 
04 'Nombre corikkoileleultivo: 0_51Nombtecirinttfleb del cuttivo: 

„re* 	401 fp y 5 
016 Estado fenolOolco I sdad del Web:  

3/45/3 # 
[ 	

g•joy r•//0 de 4,5 . 3 I.rel e 
0_7 IDetemilnackm de Goings: ItiPlombre de la plops / ertfembdad: 

Nombre roman : 	At -el e-Wel  -r-, elf  not 	le, 142 13_ 

Nombre dentifico : .. . 
7'7//.i! (4'  I. 4 	''"1 C/  eli..5  ..... ..... 

gHoops y bacteria 	0 	Otros 
Insedos y 6caros 8  Male= 

oo (Supervision 	0 En k Instigate dal masa 	 arlaspuis de is Instakeltri dal snap 	I 10 /Foch. de Is pniskna superviskar 	----' 
EVALUACION. FtEGISTRO DE DATOS 1' MEDICIONES 
Datos meteorolOokos • infombeltin edifice 

de humsdad del ausks .111Coridicaan 121Coodiclones amblentales 	GC H.R. lberamente flamed° 	 0 Sin bents 
0 Temperature muy Ida 	0 H.R. rnuy harmed° (radio en blab) 	QV Vienio suave 
0 Temperature Si. 	 0 H.R. lovIzna 	 0 Vlento moderado 
Cir Temperature templada 	0 H.R. luvla 	 0 Menlo beds 
0 Temperature cads 	°Redactor' solar nuts (deb nublado) 
0 Temperature muy Wide 0 r Raclacion solar matte (sol y nubes) 
0 H.R. seco 	 0 Radiation solar sits (solsado) 

0 Seco 
0 Llgsramente llamado 
511, Capaddad de campo 
0 Muy harnedo 
0 Barro 
0 Inundado 

Evaluation 	(Delsendiendo de 10 due s• •seola en al Item 07... activate a113. 1 ,  15 6 15) 
:Ialelodelopie de evalumean y antenna de adonnedades Mangos y baortartaa) 

Severlded 	0 Widen:la 

Escela nunadca 

.0 (('C ‘1,,,42,44/0 

lijalotodeledk do evaluss. y dosa1poidn de arlapodes (nseetee y Maros) 

0 	 nails 

0 	 0 	No 0 

0 	 0 Ws 	0 Adufto 
do le ellea: 

Wade de evalustiOn: 

g Lesions* por ammo 	 0 
task anode: 

0 Dads deoramatica 	 fig 
0 Evabacidn &acts 

re 7117 16: fir,"31:71001.1tvi, i r ,,,., 0  

Wad° de evaluacion: 

EvaluadOn directs (conteo) 

Evalusdan de % klestedan: 
Estadlo deli plage evakrads: 
0 Nuevo 

Oseedblr analodslice 

it} 	eliief 4 	,,e, A ...1 .;e,yei 	10,1 1 /h eA • • 'V/ ...'' 
rio y 1 I•i i  Popoff i .1,4 ?Mr 9. • y di Sits  I' fp v I 0 i4y7fari 
/f.ALZ, b TOE ill WA, i for it .s; et A 	esteif9 /....-"... 

de oessola pars as Is onannalact 
SI 0 	 No qr 

Coloseidn de MUM** pen Idonaleacke de is pkgs.: 

SI 0 	 No 0 
: .11Miodologis de valuation Os oaken* 

por seams:kb (swab) 	0 

isjkstodolegis de evelueekin 

No 
per 

naniadoe (solo nomilodos) 

Musetroe post 

0 	 SI 0 	No 0 
portent 

Mods do eveluedikt 

Evaluscion absolute (dada) 0 	EvaluadOn 
Desalpdan deli (s) melba (s) presents (s): 

lausetree anise do la apdaeollet 

SI 0 
Nemec* de submuselras 

Moabite, 
Sudo 0 

Evelueel6n di oedemas 

Desablr sintomas yro 
de k plank: 

Nombre deli Maim (CanarVCIertifico) 
TI00  00  Hole 

(adidlas, 
Ralces 	0 	Suet° + Rakes 	0 

Hole mos 
Matta _...................,...11Bdwi 

..-' 

..- 
..-- 

Pavel iodiaukr: , / 

/ 
/ 

...9pleedtin de mustras pens Identillasclon deli plugs 

SI 0 	No 0 
9:46cciern de mutant's pars Identilicadto de la plop 

SI 0 	No 0 
Otos evalauclones (SI as mama "con *facto Stototdas" as eters to meanie) 
2_11:tede Madam dal pkaultilds anssysde 

Desatir otro sIntorna: 

IfIlehieSe dal pledukkk sawed° ague oaks plops 

otras papas presentes 

otras plops presents. 

(a): 

fir Sin @recto Iltotaxico del plapuldde 

0 Con dodo Mob:taco del plegulcida: 

0 Amarelentiento 

0 Delomtedan Necrosis 

0 Duemedurs 

0 Cabs de Sores 

0 0013 

0 Otras papas presentee 

VSIn efecto sobre 

0 Con elect° sabre 

Noma*, de le (s) pleat 

j/lEfoolo del plapulelds assayedo rare espedes bealekas (0.13.) y le vide samara (VIL) 

(s): 

211AplicasiOn do Vas plasuleides 

(s): 
(comerdeft: 

*sank le idocuciOn al onsayo 

g Sin pounds de E.B. y V.S. 

Sin efeclobre los E.B. y V.S. 

0 Con efecto sobre los E.B. y V.S. 

Nombre de le (s) Diable (s) Benefice (s) &hobbit 

fir No ap5c6 otros plapuicidas 

0 Aflt6 OfrOS P16061:15115 
 Nombre del plapukida 

Nombre de la (s) dap 

Fecha de aplicackm: 
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PegIna 02 de 02 

SJIM ."7:441. 2DA A MAS 
Supervision Ensayo de 
Eficacia de Plaguicida 

ACTA IfteL-2015-AG-SENASA4LALIB-ELif  P 
0 - 7. 

• 'tn. 

IdInformaddi adklonal u obsenraclan cempbmantsrla 

_ 

Tratarriento Sin Plage 

Presenda de la plapa 

Bab Medo Alto 

Testipo Absolute (TO) l., 

Product° de Referencia(TR) 
 

Product° en Prueba (1) 
so' 

Product° en Ameba (2) re' 

Prcducto en Ruske (3) 
Product° en Prueba (4) 

Product° en Prueba (5) 
Product° en Prosba (8) . 
Product° en Prueba (T) 
Product° en Pruebe (8) 

n 	d. ensayado (dosis Intermedis) respect° al Napo aborluto sin ninpuna 	j ): cio del 	del Pleade Obsorva
51 

771/6rnijo 
4 400 gr .  e rerte : ea. 4-.1*e 	ids do.V$ 	ifs /0Y 9.10  a' el/4. 	7 i ..1 	 go—af.so (.4 le 

Observaclen del desernpalle del plOuldds efleitY 8O0  Weis internists, 	) Tweed° 111,1/120uldda pesppo de referenda): 

*Ifft 	4 ‘r (f" 	d'i 	e y i.... , - v'et 	e ve rie 	.1r-seas,  ) . 

niComentado• 	 __ 	 --...',.,..,.....,, 
-----.,....._ 	

-,-........ --............ 

22jDoncluslen 
aprobados en el presents ptebxab de ensayo de Maxie biologics. 	 Si 	ef 	No 0 

al Simi* respective 	 SI 	Or 	No 0 
Se aanpO6 can bs aspectos 
Se recomlenda proseguir con 

 i .r;r5  A 

OP 

- 	• 

,Mauricto Malaver 

... ................................................ ........... ._..........- 

...,..0.-= 	 

NOMB - 	...- 	...r.AparirnelotaiOr.R0spOnSable 	  

MINISTERIO Dr: AGINCULTURA Y RIE0 
sEftlicio rl ACID/1AL CC SANIDF.D A lp Ltm 

 LP I.:In 	' 

1  :1 17-  .'. 

DNI W: . 	 .0141;..4309aZi3 	 

fr de Rapist° SENA& g„:„.1414.... 

SUPERVISOR 

NOMBRE: 	 . 	- 	• — - • - 
frig:TECU I.17;. ,  •. . l.tAk..,OS 	E—Di DNI fr: -__.oispc.cycot .etlAmmravill 	VAL 

/Y K7 V 4."? .., 
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REG-SIA-002 

PLAGUICIDA 

Nombre de la Ernpresa titular del plaguicIda: 	
rtO (U11 (3P 	S - A N' Carta de aprobacidn: 

tJ 1 	it,TEL 
Nombre del Comer, del cultivo: 

Matz 

Nombre Clentifico Cultivo: 

Zea mays 

Estado fenologico / edad del cultivo: 

Malz .DES6P-(20/10 riVtiAilao - 31. t esEr 

Determlnacion de la unld. de muestreo consIderado: 

HOJA 

N° unld. de muestreo considered° por planta: 

2 

N° unld. de muestreo considerado por parcela: 

14 

ler. ACTA DE SUPERVISION DE 
ENSAYO DE EFICACIA 

N° ExpedIente 

140100006632 

30/12/2014 16:29:53 

ACTA N' 31 - 2015 -AG-SENASA /ANCASH 

Fecha de Supervision :24106/2015 

TItulo del Ensayo: • ALF icpziA CON E. OD C-A 	iL 01 'Can,  stt_ cw-tpalu Mt Cif A .5) L ASPAMI W a Cut:N.0 .94L rtn 1-7 

Lugar del ensayo: 

• Departamento 	ANCASH 

Provincia 	SANTA 

DsitrIto 	 CHIMBOTE 

Localidad / Centro Poblado 	V110205-  
• 

Propiet del predio: 	i WAD 1...2.I1VA Fit;uA 	Predio Tecnificado 

O P. Natural 0 P. Juridica 	 N 	Ls 9 sD S'a..2 	pH del guelo: 

0 Si # No 

Propiet del cultivo / Nombre 	0 P. Natural 	0 P. Juridica 	Tipo de riego: 	COVE-OM 
Area del cultivo (Ha): 	? 

. Nombre del Predlo / Fundo (Datos complementarlos) PENDIENTE UNO 	 . 

Supervision: 	0 En la Instalaclan del ensayo 0 Despues de la instalaclen del ensayo Fecha Proxima •EvaluacIen 	03/07/2015 

Coleccidn de muestra para Identificacien 

0 SI ØNo 

Datos Generates cel Ensayo: 

Determlnaclon de la plaga / Enfermedad: 0 En Campo 

Nombre clentifico: 	Phyllachora maydis .  

Nombre comOn: 	Mancha negra del malz 

 

0 En Laboratorio 

  

,dickin del ensayo: Especificar: 
at 

[154.a° del Ensayo: 	. 

• DBCA 	0 Otro 	Especlflcar: 

N° Tratamlentos: 

5 

N° RepetIclones: 

4 

.. 
Tratamlentos at Azar: 

0 Si 	0 No 

Plaguicida en Prueba (bajo Investigacion): 

( PlagulcIda de referenda: 
b'ef01) gA.  

  

Ingrediente (s) activo (s)yconcentracion (es): 
eVAC(.041008;f11, E VCflCMJ2oLfr 

Formulaclen: 	f 
.51)e £ tit) C Se tt., 

ConsIdera PlagulcIda de Referenda: 	 SI 
	

0 No 

   

PlaguicIda de referenda: 0  ec  Ingredlente (s) activo (s) yconcentracien (es): 
P1RACLOSI2O0(10 , EPDXkZP,P2oL 

FosvnuLjAailocr3:Eh uts s to  

   

   

Caracterlsticas del ensayo: 

(Dosis y Volumen: 

Tratamiento 	 Dosis . Tratamiento Donis Unldad DosIs . 

TestIgo absoluto(T0): 

Producto en Prueba(TR): 	 0.5 

Producto on prueba(T1): 	 0.4 

Producto en prueba(T2): 

' 	

0.5 

Producto en prueba(73): 	 0.6 

. 	Producto en prueba(T4): 

Producto en prueba(T5): 

Producto en prueba(T6): 

Producto en prueba(T7): 

0 % 

• Kg-LJHa 

0 Kg-LtJ200 litros 

Gasto de agua LtJHa. 

60 0 

Fuente ague pare la aplicaclon del producto 

Canal de lifigacion 	0 •Pozo 

i 

0 Otra Fuente 	EspecIfIcan 
. 

• PH agua: . 

. pos de Proteccien 

t  Ir.00  qascaras 	V Guantes 	FT Lentes p. Delantal / Ropa 	p Botas r: Otro Especffican 
' Metodologla de Evaluaclon y Reglstro de Datos: 

, 
Escala de evaluaclon 

0 SI 	0 No 

El experimentador registro In situ, datos meteorolOgIcos con 
equipos de medicien 	• Siip 	 I 	 0 No 

' 

La metodo ogle de eyaluacion fue seg(in protocolo aprobado 

0 Si 	 0 No 

Datos meteorol tornados el die de la Instalacitin del ensayo: 
	

Temperatura: 
	

20 C' 'Humedad Relative: 
	

65 % Flora: 08:30 

Observacien general del nivel de la plaga: 

Severldad del Ataque: 	C Sin presencla 0 Muy leve • Leve 0 Regular 0 Severo 0 Muy severo 

     

Informaclon complementarIa: 

 

WNiSTERIO DE AGniCULTURAY PtEGO 
SERvICIO/VACIOPIAL DE ,SANIDAID AGRARIA 
otet CC:CM EJCCUT1VA SENASAANCASH 

 

  

'cZ COTraelA 
L_ 	t:; 	A7arla 

  

      

NoMBR> 7"Jii9.-tanerMaurIc10 Malaver 
DNI 	 EXPOrImenta•Jor Responsable 

N• de RegIstro SENAS& DNI: 43098713 
Ne9. N° 166-AG-SENASA 	' 

SUPERVISOR SENASA 
NOMBRE: 	se peace err ill Am 
DNI N' 	yyto sot s 

   

.25 



— Datos Generales 	  
Titulo del ensayo: 

	

	iCACiA con.) EaDvAN ea%) 
CUtliVO ,Det- 

Nombre dela empresa titular del plaguicIda: 

rl °WAN& S. A . 

Nombre comtin del cultivo: 

Maiz 

Ndmbre clentifico del cultivo: 

Zea mays 

N° Carta de aprobacion: 

ANCASH/SANTA/ CHfrtOOTC 	uito2dS 

ELTP)L 
	

atiecEzz /-1ANCerA .91 AS F6211) gtV a 

Perfil fenologlco: 

MAt 

Perth fenologico nivel uno: 

DESARROLLO DE LAS HOJAS (TALLO PRINCIPAL) 

Nombre cientifico de la plaga: 

Phyllachora maydis 

Nombre comun de la plaga: 

Mancha negra del maiz 

— Metodologia de evaluaclon de malezas 

Mod° de evaluacion: 

0 Evaluacion directa 

o escala 

Cofecclon de muestras pare Identlficacion de la plaga • 

0 Si 	 O No 

Nombre de las princlpales Malezas (ComOn/Clenteco) 
Hoja 	Hole 

ancha Angosta 

Metodologla de evaluaclan y descrIpclOn de artrOpodos (Insectos yacaros) 

Estadlo de la plaga: 

0 Huevo 

0 Larva 
. 0 Ninfa 

0 Adulto 

Colecclon de muestra pare identlficacion de la pfaga: 0 Si 

Describir sintomas y/o sIgnos: 

LESIONES OSCURAS DE FORMA OVAL A CIRCULAR CON 
HALO AMARILLO. 

Metodo de evaluaclon: 

EvaluaclOn directa (conteo) 

Evaluacion de % Infestaclon 

escala 
	

0 Si 0 No 

0 No 

Jo
Determinaclon de la plaga: 

Ill Enfermedad 

0 lnsectos yacaros 

Malezas 

Nernatodos 

Otros .. 

Condiciones Amblentales:. 

0 Temperatura muy Ma 

0 Temperatura frfa 

• Temperatura templada 

0 Temperatura °Nide 

0 Temperatura muy callda 

Supervision: 

O En la Instalacion del ensayo 

• Despues de la instalacion del ensayo 

Fecha de la pr6xlma supervision: 

07/07/2015 

O H.R. Seco 

• H.R. Ugeramente hOmedo 

o H.R. muy hOrnedo (rock) en follaje) 

o H.R. llovIzna 

O H.R. Iluvla 

Condlcion de humedad del suelo 

0 Seco 

• Ligeramnete hurried° 

O CapacIdad de campo 

0 Muy burned° 

O Barr° 

O lnundado 

• Radiacian solar nula (clef° nublado) 

O RadlaciOn solar media (sol y nubes) 

O Radiaclon solar alta (soleado) 

0 Sin viento 

• Vlento suave 

0 Viento moderado 

o Vlento fuerte 

— Metodologia de evaluaclon y sintomas de enfermedades (hongos y bacterlas) 

Metodo de evaluacian: 	 Escala UtIllzada: Describlr sintomas y/o sIgnos: 

• Leslones por organ° 

0 Severldad 

0 IncIdencia 

O Escala diagramatica 

• Escala numerIca 

o Evaluacion directa 

Coleccion de muestra para diagnostic° de la enfermedad: 	0 .  Si • No 

00'6' 

 

IstiratAterlo U. Agriesatura 

SENASA 
SeruIcto Naclemal it. SamIdad "trawl. 

	 PERU 
ACTA N° 032 - 2015 -AG-SENASA /ANCASH 

Fecha de Supervision : 03/07/2015 

2da. Supervision Ensayo de 
Eficacia de Plaguicida 

MINISTERIO DE AGRICULTURA 

NJ! Expediente SAU: 140100006632 

 

2.6 



InformaciOn adicional u observacian complementaria r Tratamiento 	 Sin Plaga 

Testigo Absoluto (TO) 

0 Producto Referencia (TR) 

roducto en Prueba (1) 

roducto en Prueba (2) 

Producto en Prueba (3) 

Producto en Prueba (4) 

Producto en Prueba (5) 

Producto en Prueba (6) 

Producto en Prueba (7) 

Presencia de la Piaga 

ALTO 

BAJO 

MEDIO 

BAJO 

BAJO 

Observacidn del desempeno del plaguicIda ensayado (dosls intermedla respecto al testigo absoluto (sin nInguna aplicaci6n) 

EL DESEMPERO DEL PLAGICIDA ENSAYADO RESPECTO AL TESTIGO FUE EL ADECUADO. 

Observackin del desemperio del plaguicida ensayado (dosis inmedlata respecto al plagulcida (testigo de referencia) 

EL DESEMPE610 DEL PLAGICIDA ENSAYADO RESPECTO AL PLAGICIDA DE REFERENCIA FUERON SIMILARES. 

— Metodologia de evaluaclan nematodos 

Muestreo antes de la aplicaclon: 

0 Si 	 0 No 

Muestreo post aplIcaan: 

0 Si 	 0 No 

Muestreo 

o 
o

Suelo 

Raices 

O Suelo + Ralces 

N° de submuestras por parcela• 

Evaluacian de sintomas (agallas, lesiones, etc.) 

0 Si 	0 No 

ColeccIon de muestra para ldentificacidn de la plaga 

0 SI 	0 No 

Nivel Radicular 

Parte adrea de la planta: 

Jf
Otras evaluaclones 

J_ 

 

Efecto fitotaxlco del plaguiclda ensayado 

• Sin efecto fitotaxico del plaguiclda 

• 0 Con efecto fitotaxico del plagulcIda 

0 AmarIllamiento 

0 Deformacidn Necrosis 

0 Ouemadura 

o Caida de las flores 

0 Otro 

Describlr otro sIntoma 

Nombre de la(s) plaga(s) 

Nombre del piaguicida (comerclal): 

Nombre de la(s) plaga(s)   

Fecha AplIcaclon 

fecto del plaguicIda ensayado sobre otras plagas 

0 Otras plagas presentes 

• Sin efecto sobre otras plagas presentes 

0 Con efecto sobre otras plagas presentes 

Efecto del plagulcIda ensayado sobre especles (E.B) y la vlda mslIvestre (V.S.) 

0 Sin presencla de E.B. y V.S. 

0 Sin efecto sobre los E.B. y V.S, 

• Con presencla de E.B. y V.S. 

0 Con efecto sobre los E.B. y V.S. 

AplicaclOn de otros plaguicIdas durante la elecucion del ensayo 

• No aplicd otros plagulcIdas 

o Aplico otros plaguicIdas 

Nombre de la(s) especle(s) bendflca(s) afectada(s): 

tatiledstarso da Agriessitser■ 

2da. Supervision Ensayo de 
Eficacia de Plaguicida 

SENASA 
Servicle NOICION111 de Samatted Airrorrla 

PER U 
ACTA N° 032 - 2015 -AG-SENASA /ANCASH 

Fecha de Supervision :03/07/2015 
MINLSTERIO DE AGRICULTURA 

N° Expedlente SAU: 140100006632 
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• Si  0 No 
• Si  0  No 

S' GtO • 	
' "  

- 	 ti' sCi" 	OE t AlvtpqrsjACRA 

0:r1LCC ■ C.JN 	UT IVA C,Et4AsA ANL' 

ge 2da. Supervision Ensayo de 
Eficacia de Plaguicida 

Vaunters., ski Agnewla Wra 

SENASA 
Servicie Nacional de SanWad Aeretria 

PERU 
ACTA N° 032 - 2015 -AG-SENASA / ANCASH 

Fecha de Supervision :03/07/2015 

 

MINISTERIO DE AGRICULTURA 

N° Expedlente SAU: . 140100006632 

 

— Comentario 
"•• 

[Conclusion 

Se cumplI6 con los aspectos aprobados en el presente protocolo de ensay3 de eflcacia blologIca. 

Se recomlenda proseguir con el tramIte respectIvo. 

-HrIpt— -------- ----- 
9. ififftiritio Malaver 

NOMBR 	Experimentzdor Responsable 
DNI N°: 	 DNI: 43098713 

• N° de registro SENA&9. N° 166-AG-SENASA 

0 

• • 

toIc 3SE ISMAEL PEREZ d€ Tr■It 

,.."ItiOtOgi514'ENAS -A 

NOMBRE: 	0 C.  P G.  /1-4 S c0 	i4/4 

DNIN: 
 



INIJto &11101.11.3t111 

SENASA -WEB 

AV. La Molina Nro. 1915, Lima - Llma - La Molina 

Expedlente: 	150100005761 

Recibo N°: 	150100004623 

RUC Usuarlo: 	20100182263 

Usuario: 	MONTANA S A 

AV. JAVIER PRADO ESTE NRO. 
6210 INT. 401 URB. LA  RIVIERA DE 
MONTERRICO LIMA LIMA LA 
MOLINA 

SERVICIO 	 VALOR 
AMPLIACION DE 	 549,00 
USO/MODIFICACION DOSIS DE 
USO/RET1R0 DE USOS DE 
PLAGUICIDAS DE USO AGRiCOLA 
REGISTRADO 

Monto a Pagar Total 	 549,00 

Monto Pagado por el usuario 	 549,00 

Saldo a favor 	 0,00 

12/10/15 12:02 PM 	 SENASA - WEB 

• 

• 
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