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L INTRODUCCION

La mancha de asfalto es una enfermedad fungosa que surge del asocio de tres
microorganismos fungosos: Phyllachora maydis, Monographella maydis y Coniothyrium
phyllachorae. '

Es una enfermedad que ocurre con mayor frecuencia en las zonas frescas y humedas,
especialmente en lotes cercanos a las riberas de los rios o en suelos con nivel freatico alto,
pesados o con tendencia al encharcamiento. Es favorecida por temperaturas entre los 17 y 22
grados centigrados, con una humedad relativa superior al 75 por ciento. La humedad sobre las
hojas durante la noche y en la mafiana facilita la infeccién y el establecimiento de los patégenos,
los cuales pueden sobrevivir en los residuos de cosecha por algtin tiempo.

El maiz es una especie de graminea anual originaria de América e introducida
en Europa en el siglo XVII. Actualmente, es el cereal con el mayor volumen de produccién a
nivel mundial superando incluso al trigo y al arroz. Es un cultivo transitorio cuyo periodo
vegetativo es de 4.5 a 5.5 meses dependiendo de la variedad y de la fecha de siembra, su
siembra y cosecha es durante todo el afio, siendo sus picos de siembra en los meses de
setiembre y febrero y sus cosechas en junio y diciembre. En |la Costa Norte, en las regiones de
Piura, Lambayeque y La Libertad se concentra la siembra del maiz en los meses de diciembre
hasta abril, variando en funcién a la disponibilidad del agua de regadio, presentandose las
cosechas a partir de mayo hasta setiembre. Eni la Costa Central, en la Region Lima la época de
siembra se da entre los meses de julio hasta enero, dado que el cultivo requiere mayor
temperatura y, por lo general, en el valle de Barranca se rota después de la papa; mientras que
en los departamentos de Ancash e Ica, la siembra se concentra entre el mes de enero y el mes
de junio, como se entendera esto obedece a la mayor disponibilidad del agua de avenida. En la
Selva, la época de siembra es marcada en dos meses: en agosto y en febrero, acorde con las
épocas de lluvias.

En el presente informe se muestran los resultados de los ensayos realizados para el
control del complejo mancha de asfalto, en las localidades de Viri y Chimbote, donde se realizé
las comparaciones de tres dosis de ENDURA.

OBJETIVO DEL ENSAYO:
Evaluar la eficiencia del fungicida ENDURA y determinar la dosis adecuada para el control
del complejo Mancha de Asfalto con fines de ampliacién de uso en el cultivo de maiz.

i GENERALIDADES DEL PATOGENO
21 Organismo causal:
Phyllachora maydis, Monographella maydis y Coniothyrium phyllachorae



2.2

Sintomas y signos.

Los sintomas iniciales son pequefios puntos negros ligeramente elevados, que se
distribuyen en toda la lamina foliar. Es importante estar atentos a la aparicién de estos puntos
alquitranados porque es la fase inicial de la enfermedad y la infeccién puede diseminarse

rapidamente a las hojas superiores y a otras plantas. Durante la época lluviosa, en un genotipo
susceptible, si los puntos negros se observan en las hojas cercanas a la mazorca y el grano atn

no ha llenado, es necesario aplicar un fungicida.

il.
3.1

3.2,

MATERIALES Y METODOS

Materiales:

¢ Equipo de proteccién (ropa, botas, guantes, mascara de respiracién)
¢ Mochila manual con boquilla de cénica

e ENDURA, OPERA
e Acidificante Aquapro

e Adherente Proxy

e Baldes

e Jarra medidora

e Dosificadores

e Wincha

e Letreros de identificacion

e Estacas

Diseilo Estadistico:

Disefio de bloques completamente randomizado con 4 repeticiones.

Tratamientos en estudio:

NO

Tratamiento

Conc. (%)

Ingrediente activo

Formulacién

Dosis L/ha

01

Endura

133+5

02

Endura

133+5

03

Endura

133+5

04

Opera

133+5

Pyraclostrobin

+

Epoxiconazole

Supo emulsién — SE

04

Supo emulsién — SE

0.5

Supo emulsién — SE

0.6

Supo emulsién - SE

0.5

05

Testigo s/a

-----

Disposicion de las parcelas:
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Caracteristicas del ensayo

Disefio experimental

N° de tratamientos

D.B.CA.
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N° de repeticiones : 04

Largo parcela : 10m
Ancho de parcela : 6m

N° de surcos : 4

Area parcela : 60 m?
Area total del ensayo : 1200 m?

34 Método de las evaluaciones:
3.4.1. Metodologia

En los surcos centrales de cada parcela se eligié e! azar 7 plantas, en cada planta se
evalud dos hojas, una del tercio inferior y otra de tercio medio de acuerdo a la escala:

GRADO TEJIDO ENFERMO

0%
0-1%
1-5%
5-10%
10-25%
25-50%
>50 %

ONHLWON-2LO

3.4.2. Frecuencia de las Evaluaciones:
Se realizaron evaluaciones antes de la aplicacion (0 dias) y a los 5, 10 y 15 dias después
de la aplicacién en todos los tratamientos.

3.4.3. |Identificacién del hongo
El hongo presente fue identificado de acuerdo a las caracteristicas que lo definen, pero
se lograron identificar plenamente en toda la etapa fenolégica del cultivo.

3.5. Andlisis Estadistico

Los datos a analizar estan expresado en grados y mediante la formula de TOWNSEND
& HEUBERGER fueron transformados a porcentaje de infeccién.

Suma (Muestra*Grado) * 100

Grado mayor * Total de muestras evaluadas

Para dar validez al analisis de variancia y la prueba de comparacién de medias fue
necesaria la transformacion angular de datos:

Arcseno(V(x+1/100) )

Posteriormente se procedi6 al andlisis de variancia y la prueba de comparacién de
medias de Duncan con los datos transformados.

Steel, R. and J. Torrie. 1992, Bioestadistica: Principios y procedimientos. Segunda edicién. McGraw-Hill. México. Pag.
226-228.

Ferreira, P. 1996. Estatistica Experimental Aplicada a Agronomia. 2* Edi¢%o. Revista e Ampliada. Universidad Federal
de Alagoas. Centro de Clencias Agrarias. Estado de Alagoas, Brasil. 129-135 pp.



RESULTADO DEL ENSAYO DE EFICACIA BIOLOGICA PARA EL CONTROL DEL

COMPLEJO DE MANCHA DE ASFALTO EN EL CULTIVO DE MAIZ EN LA LOCALIDAD DE

VIRU
LUGAR DE EJECUCION : Propietario : Marcos Asto Miflano
Localidad : Santa Elena
Distrito 1 Vird
Provincia : Vira
Departamento : La Libertad
VARIEDAD : Dekalb
DATOS DE APLICACION
e Fecha : 12/06/2015

Estado fenolégico del cultivo: Desarrollo de hojas ~ 2.5 meses.

Datos meteorolégicos :

ADA | 5DDA | 10DDA | 15DDA
T° maxima 28 29 28 28
T° minima 17 16 16 17
H° relativa maxima 82 84 83 88
H° relativa minima 32 33 32 32
Precipitacién 0 0 0 0

Fuente: Sensor de temperatura/fhumedad Parallax Sensirion

Condiciones climaticas :
Dia calido con ausencia de viento.

Tipo y humedad del suelo :
Suelo franco arcilloso, en capacidad de campo.

Tipo, momento y frecuencia de las aplicaciones :

Se realizé una aplicacién de control del complejo mancha de asfalto en campo con un
nivel de infeccidn regular de este hongo por hoja, en etapa de desarrollo de hojas. La
aplicacién de las diferentes dosis fueron uniformes en cada parcela asegurando un
buen cubrimiento de las planta.

Modo de aplicacién :

Se calibré el volumen de agua a utilizar, en la mitad de agua se disolvié la dosis
correspondiente a cada tratamiento, se agité para homogenizar la mezcla y se completd
al volumen calculado para cubrir el follaje adecuadamente.

Equipo utilizado
Mochila manual de 20 litros de capacidad.
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Volumen de Agua/Ha: 500 L

FECHAS DE EVALUACION:
Evaluacién Momento Fecha
Primera Antes de la aplicacién 11.06.2015
Aplicacién Momento de la aplicacién 12.06.2015
Segunda 5 dias después de la aplicacién 17.06.2015
Tercera 10 dias después de la aplicacién 22.06.2015
Cuarta 15 dias después de la aplicacién 27.06.2015

OBSERVACIONES EN EL CULTIVO:

OBSERVACIONES COLATERALES:

No se evidencio presencia de E.B. y V.S.

RESULTADOS Y DISCUSION EN LA LOCALIDAD DE VIRU
Cuadro 1. Resumen de los cuadrados medios del promedio del porcentaje de infeccién del

No se observé ningun sintoma de fitotoxicidad en el cultivo para todos los tratamientos.

complejo mancha de asfalto por hoja, en el cultivo de malz. Datos Transformacién

(arcosenov(x+1/100))
Fuentes | Grados | 'opicacion do a aplcacion Gelaaplicacion | e ta aplicacion
De de
Varlablildad | Libertad C.M. | F |Slg. C.M. F Sig. | C.M. F Slg. | C. M. F sig.
Tratamientos 4 262 {017|NS 135,26 1017 | = | 372,09 | 2849 | ** | 432,01 | 80,96 e
Bloques 3 26,85 |237|N.S 2,62 026 | NS | 2740 | 280 | NS | 313 0,78 N.S
Error 12 45,34 39,90 39,19 16,01
Total 18 74,81 177,78 438,68 451,15
Promedio 13,83 13,66 15,26 18,78
Desviacién Estandar 1,94 1,82 1,81 1,16
CV(%) 14,06 13,35 11,84 6,15

n.s: no significativo

* : significativo (0.05)

** : altamente significativo (0.01)

En el cuadro 1 del resumen de los cuadrados medios del promedio del porcentaje de

infeccién del complejo de mancha de asfalto por hoja en el cultivo de maliz, se observé que enla

fuente de variacién de repeticiones no existe diferencia estadistica, lo que indica que el efecto

ambiental en ese momento fue homogéneo para todos los tratamientos.

En la fuente de variacién de tratamientos, se observé, que ADA no existe diferencia

estadistica significativa, debido a que la presencia de la enfermedad fue homogénea a nivel de

todo el campo por lo que los promedios son similares. En las demds evaluaciones existe

diferencia altamente significativa; esto debido al efecto de control de los productos en relacién al
testigo (s/n).

del porcentaje de infeccién por hoja en cada tratamiento fue homogéneo.

El coeficiente de variabilidad después de la aplicacién realizada fue “bajo”, el promedio




Cuadro 2. Resumen de las pruebas de significacién de los promedios del porcentaje de infeccién
del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de malz, segin Duncan alfa

0.05. Transformacién (arcosenovV(x+1/100)).

. o as despué dias después | 15 dias después
Nivel de probabilidad: 0.05 gmlecsagleél: :edlia :plfc:é:é: 1:e la :pllca'::lllén de(:a aplr:aezlén
Tratamientos Promedio Promedio Promedio Promedio
Sig. Sig. Sig. Sig.
Producto y dosis de prueba | D.O. D.T D.O | D.T D.O. | D.T DO | D.T
Endura_0.40 t/Ha 3,82 13,56 a [313(1266| b | 556 |1561] b | 9,03 |19,16| b
Endura_0.50 It/Ha 4,17 13,96 a |278[1226| b | 3,13 (12,78 c| 5,90 | 16,09 c
Endura_0.60 t/Ha 4,51 14,47 a |278[12,26] b | 2,78 (12,26 cl| 5.21 | 15,32 c
Opera_0.50 It/Ha 3,82 13,48 a | 2781226 b | 2,78 (12,14 c!| 5,56 | 15,69 c
Testigo sin aplicacién 3,82 13,67 a |868][1885]a 14,24 (23,51 | a 19,79(27,67 | a
Promedio General 13,83 13,66 15,26 18,78

D.O. : Promedios originales

D.T.: Promedios Transformados

En el cuadro 2, la prueba de significacién del promedio del porcentaje de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de maiz, se observé, que en la evaluacién
ADA no existe diferencia estadistica entre los tratamientos, debido a que en esta fecha de
evaluacién aun no se habla aplicado producto alguno para el control de esta enfermedad, por
lo tanto, el nimero promedio del % infeccion por hoja es similar para todos los tratamientos y
van de 3.82% y 4.51% en el tratamiento Endura a la dosis de 0.40 y 0.60 It/Ha.

En la evaluacién 5 DDA, se observé una reduccién del porcentaje de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja, debido al efecto de los ingredientes activos del producto
en evaluacion. Todos los tratamientos obtuvieron respuesta altamente significativa con respecto
al Testigo (s/n) mas no entre los tratamientos. En (ltimo lugar en orden de mérito se encuentra
el tratamiento testigo (sin aplicacién) con promedio de 8.68% de infeccién del complejo mancha
de asfalto por hoja en el cultivo de maiz.

En la evaluacién 10 DDA, se observd una detencién del porcentaje de infeccion del
complejo mancha de asfalto por hoja. En orden de mérito y no mostrando diferencias
significativas entre los tratamientos se encuentran los tratamientos Endura a la dosis de 0.60
I/Ha, Opera y Endura ambos a la dosis de 0.50 It/Ha con promedio de 2.78%, 2.78% y 3.13% de
infeccion del complejo mancha de asfalto por hoja, asi mismo, le sigue el tratamiento de menor
dosis (Endura a 0.40 It/Ha) que presento 5.56% de infeccién del complejo mancha de asfalto por
hoja y difiere significativamente del resto de tratamientos. En (ltimo lugar en orden de mérito se
encuentra el tratamiento testigo (sin aplicacién) con 14.24% de infeccién del complejo mancha
de asfalto por hoja en el cultivo de malz.

En la evaluaciéon 15 DDA, se observé un aumento del porcentaje de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja. En orden de mérito y no mostrando diferencias
significativas entre los tratamientos se encuentran: Endura a la dosis de 0.60 It/Ha, Opera y
Endura ambos a la dosis de 0.50 It/Ha con promedio de 5.21%, 5.56% y 5.90% de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja, asi mismo, le sigue el tratamiento de menor dosis (Endura
a 0.40 IYHa) con 9.03% de infeccién del complejo mancha de asfalto por hoja y difiere
significativamente del resto de tratamientos aplicados. En altimo lugar en orden de mérito se




encuentra el tratamiento testigo (sin aplicacién) con un promedio de 19.79% de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de maiz.

Grafico 1: Efecto de Endura (Pyraclostrobin 133g/l + Epoxiconazole 50g/l) en el control del
porcentaje de infeccién del complejo de mancha de asfalto en el cultivo de maiz, localidad de
Virt.

Efecto de ENDURA en la infeccidn del complejo de mancha de asfalto, en et
cultivo de Maiz, provincia de Viru
25,00
3 20,00
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0.00 ADA 5DDA 10DDA 15DDA
—e— Endura_0 40 itHa 382 3,13 5,56 9,03
—&— Endura_0 50 ItHa 417 278 313 5,90
-- Endura_0 60 i'Ha 451 2,18 2,78 521
—n—Opera_0.50 bHa 3,82 2,18 278 5.56
—a—Tesbgo s/ 3,82 868 1424 19.79

En el gréfico 1, observamos que en las evaluaciones realizadas después de la aplicacién para el
control del del complejo de mancha de asfalto que los tratamientos que han obtenido muy buenos
resultados para el control de esta enfermedad fueron Endura a la dosis de 0.60 It/Ha y 0.50 It/Ha.
Estos resultados se mantuvieron al finalizar el ensayo.



de 0.50 I/Ha y Endura a la dosis de 0.40 I/Ha con promedio 7.64% y 8.33% de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja, respectivamente. Cabe sefialar que estos dos tltimos
tratamientos difieren estadisticamente de Endura a 0.5 y 0.6 It/Ha. En ltimo lugar en orden de
mérito se encuentra el tratamiento testigo (sin aplicacién) con un promedio de 19.44% de
infeccién del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de maiz.

Grafico 2: Efecto de Endura (Pyraclostrobin 133g/l + Epoxiconazole §0g/l) en el control del
porcentaje de infeccién del complejo de mancha de asfalto en el cultivo de maiz, localidad de
Chimbote.

Efecto de ENDURA en la infeccidn dei completo mancha de asfalto,
en el cuitivo de Maiz, provincia de Santa
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0.00 ADA 5DDA 10DDA 15DDA
—e—Endura_0 40 vHa 8.25 278 451 8,33
—&—Endura_0 50 tHsa 6,60 2,08 313 5,90
Endura_0 60 vHa 6,94 2,43 243 5,56
—»—Opera_0 50 kHa 7.99 347 451 164
—s—Testigo sh 6,60 10,07 1528 19,44

En el grafico 2, observamos que en las evaluaciones realizadas después de la aplicacioén para el
control de mancha de asfalto que los tratamientos que han obtenido muy buenos resultados para
el control de esta enfermedad fueron Endura a la dosis de 0.60 It/Ha y 0.50 It/Ha. Estos resultados
se mantuvieron al finalizar el ensayo.

PORCENTAJE DE EFICACIA

Cuadro 7. Promedio del porcentaje de infeccién del completo de mancha de asfalto por hoja,
localidad Chimbote.

Endura Endura Endura Opera |Testigo
Eval/Trat | 0.401t/Ha | 0.50 i/Ha | 0.60It/Ha | 0.50 It/Ha |s/n
ADA 6,25 6,60 6,94 7,99 6,60
S5DDA 2,78 2,08 2,43 3.47 10,07
10DDA 4,51 3,13 2,43 4,51 15,28
15DDA 8,33 5,90 5,56 7,64 19,44




PORCENTAJE DE EFICACIA

Cuadro 3. Promedio del porcentaje de infeccién del completo de mancha de asfalto por hoja,
localidad Viru.

Endura Endura Endura Opera [Testigo
Eval/Trat | 0.40ItHa | 0.501t/Ha | 0.60It/Ha | 0.50 ItHa |s/n
ADA 3,82 4,17 4,51 3.82 3,82
5DDA 3,13 2,78 2,78 2,78 8,68
10DDA 5,56 3,13 2,78 2,78 14,24
15DDA 9,03 5,90 5,21 5,56 19,79

El calculo de la eficacia se hizo mediante la férmula de Henderson - Tilton:

% de eficiencia : (1-Td * Ca) *100

Cd*Ta
Td : Infestacién en parcela tratada después del tratamiento.
Ca : Infestacién en parcela testigo antes del tratamiento.
Cd : Infestacién en parcela testigo después del tratamiento.
Ta : Infestacion en parcela tratada antes del tratamiento.

Cuadro 4. Porcentaje de eficacia (Segun Henderson & Tilton).

Endura Endura - | Endura Opera
Eval/Trat 0.40I1t/Ha | 0.50I1t/Ha | 0.60It/Ha | 0.50 ItHa
5DDA 64,00 70,67 72,92 68,00
10DDA 60,98 79,88 83,49 80,49
15DDA 54,39 72,66 77,73 71,93

En el cuadro 4 del porcentaje de eficacia de los tratamientos en evaluacién, se observé que a
los 10 DDA se presentan los porcentajes de control mas altos promedios. Se puede observar
ademas que sobresalen los tratamientos Endura a la dosis de 0.60 1t/Ha, Opera y Endura, ambos
a la dosis 0.50 It/Ha con 83.49%, 80.49 y 79.88% de eficacia, seguido por el tratamiento Endura
a la dosis de 0.40 it/Ha con 60.98% de eficacia, respectivamente.



PORCENTAJE DE EFICACIA DEL ENDURA EN EL CONTROL DEL COMPLEIO
MANCHA DE ASFALTO, EN EL CULTIVO DE MAIZ, PROVINCIA DE VIRU
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RESULTADO DEL ENSAYO DE EFICACIA BIOLOGICA PARA EL CONTROL DEL

COMPLEJO MANCHA ASFALTO EN EL CULTIVO DE MAIZ, EN LA LOCALIDAD DE

CHIMBOTE
LUGAR DE EJECUCION : Empresa : Julio Leiva Figueroa
Localidad : Vinzos
Distrito : Chimbote
Provincia : Santa

Departamento : Ancash

VARIEDAD : INTI
DATOS DE APLICACION
¢ Fecha : 24/06/2015

Estado fenolégico del cultivo: Desarrollo de hojas— 3 meses

Datos meteorolégicos :

ADA | 5DDA | 10DDA | 15DDA
T° maxima 28 27 28 28
T° minima 15 16 15 17
H° relativa maxima 82 80 78 82
H° relativa minima 42 43 42 42
Precipitacion 0 0 0 0

Fuente: Sensor de temperatura’humedad Parallax Sensirion

Condiciones climiticas :
Dia calido con ausencia de viento.

Tipo y humedad del suelo :

Suelo franco arcilloso, en capacidad de campo.

Tipo, momento y frecuencia de las aplicaciones :

Se realizé una aplicacion de control del complejo mancha de asfalto en campo con un
nivel de infeccién moderado de este hongo por hoja, en etapa de desarrollo de hojas.
La aplicacién de las diferentes dosis fueron uniformes en cada parcela asegurando un
buen cubrimiento de las planta.

Modo de aplicacién :

Se calibro el volumen de agua a utilizar, en la mitad de agua se disolvié la dosis
correspondiente a cada tratamiento, se agité para homogenizar la mezcla y se completd
al volumen calculado para cubrir el follaje adecuadamente.

Equipo utilizado
Mochila manual de 20 litros de capacidad.

Volumen de Agua/Ha : 500 L
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FECHAS DE EVALUACION:

Evaluacién Momento Fecha

Primera Antes de la aplicacién 23.06.2015
Aplicacién Momento de la aplicacién 24.06.2015
Segunda 5 dias después de la aplicacion 29.06.2015
Tercera 10 dias después de la aplicacién 04.07.2015
Cuarta 15 dias después de la aplicacién 09.07.2015

OBSERVACIONES EN EL CULTIVO:
No se observé ningtin sintoma de fitotoxicidad en el cultivo para todos los tratamientos.

OBSERVACIONES COLATERALES:
No se evidencio presencia de E.B. y V.S.

RESULTADOS Y DISCUSION EN LA LOCALIDAD DE CHIMBOTE
Cuadro 5. Resumen de los cuadrados medios del promedio del porcentaje de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja, en el cultivo de maiz. Datos Transformacién

(arcosenov(x+1/100))
Antes de la 5 dias después 10 dias después 16 dias después
Fuentes Grados Aplicacién de la aplicacién de la aplicaclén de la aplicaclén
D d
© ® lem| F [sig.| cm F Isiglem | F [sig]em | F | s

Variabilidad | Libertad
Tratamientos 4 6,79 [1,12|N.S 212,51 24,68 ** 411,77 | 4567 ** |367,91| 88,00

Bloques 3 28,936,381 ** 3,80 0,59 N.S| 546 | 0,81 IN.S| 9,51 3,03
Error 12 18,14 25,83 27,05 12,54

Total 19 53,86 242,14 444,28 389,96
Promedio 17,05 ' 13,73 15,57 19,11
Desviacién Estandar 1,23 1,47 1,50 1,02

CV(%) 7,21 10,69 9,64 5,35

n.s: no significativo * : significativo (0.05) ** : altamente significativo (0.01)

En el cuadro 5 del resumen de los cuadrados medios de! promedio del porcentaje de infeccion
del complejo de mancha de asfalto por hoja en el cultivo de maiz, se observé que en la fuente
de variacion de repeticiones después de la aplicacion no existi6 diferencia estadistica, lo que
indica que el efecto ambiental en ese momento fue homogéneo para todos los tratamientos.

En la fuente de variacion de tratamientos, se observé, que ADA no existe diferencia
estadistica significativa, debido a que la presencia de la enfermedad fue homogénea a nivel de
todo el campo por lo que los promedios son similares. En las demas evaluaciones existe
diferencia altamente significativa; esto debido al efecto de control de los tratamientos en relacién
al testigo (s/n).

El coeficiente de variabilidad después de la aplicacion realizada fue “muy bajo’, el
promedio del porcentaje de infeccién por hoja en cada tratamiento fue muy homogéneo.
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Cuadro 6. Resumen de las pruebas de significacién de los promedios del porcentaje de infeccién
del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de maiz, segiin Duncan alfa 0.05.

Transformacién (arcosenoy(x+1/100)).

. o dias d
Nivel de probabilidad: 0.05 I:::le:agleé:‘a gedliaasagﬁ::;g: 1:e1iaa:;:’llecs;::lll§: 1(15e laa:pllecsar::lllgrsl
Tratamientos Promedio Promedio Promedio Promedio
Sig. Sig. Sig. Sig.
Producto y dosis de prueba | D.O. D.T D.O | D.T D.O. | D.T D.O | D.T
Endura_ 0.40 t/Ha 6,25 16,46 a | 278 |12,26f b | 4,51 |1452] b | 833 [1853| b
Endura_ 0.50 IttHa 6,60 16,80 a (208 [11,30] b | 3,13 [12,71] cb | 590 | 16,06 c
Endura_0.60 IttHa 6,94 17,08 a | 243 |11,74] b | 2,43 | 11,74 c| 556 | 15,69 c
Opera_ 0.50 ItHa 7.99 18,14 a | 347 |1334| b | 451 |1447| b | 764 {1787 b
Testigo sin aplicacién 6,60 16,76 a [10,07]|20,12|a 15,28|24,39 | a 19,44 (27,42 | a
Promedio General 17,05 13,73 15,67 19,11

D.O. : Promedios originales

D.T.: Promedios Transformados

En el cuadro 6, la prueba de significacién del promedio del porcentaje de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de malz, se observé, en la evaluacién ADA
no existe diferencia estadistica entre los tratamientos, debido a que en esta fecha de
evaluacién aun no se habla aplicado producto alguno para el control de esta enfermedad, por
lo tanto, el nimero promedio del % infeccién por hoja es similar para todos los tratamientos y
van de 6.25% y 7.99% en el tratamiento Endura a la dosis de 0.40 It/Ha y Opera a la dosis de
0.50 It/Ha.

En la evaluacién 5 DDA, se observé una reduccién del porcentaje de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja, debido al efecto de los ingredientes activos del producto
en evaluacién. Todos los tratamientos obtuvieron respuesta altamente significativa con el
tratamiento Testigo (s/n) mas no hubo diferencias significativas entre ellos. En dlitimo lugar en
orden de mérito se encuentra el tratamiento testigo (sin aplicacién) que presenté un promedio de
10.07% de infeccion del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de maiz.

En la evaluacién 10 DDA, se observé un ligero aumento en el porcentaje de infeccién del
complejo mancha de asfalto por hoja. Endura a la dosis de 0.60 It/Ha con un promedio de 2.43%
de infeccién muestra diferencias significativas con el producto de referencia y con la dosis mas
baja de Endura. Le sigue, los tratamientos que entre ellos no muestran diferencias significativas:
Endura y Opera ambos a la dosis de 0.50 It/Ha, Endura a la dosis de 0.40 It/Ha con 3.13%, 4.51%
y 4.51% de infeccién del complejo mancha de asfalto por hoja, respectivamente. En dltimo lugar
en orden de mérito se encuentra el tratamiento testigo (sin aplicacién) que presenté un promedio
de 15.28% de infeccién del complejo mancha de asfalto por hoja en el cultivo de malz.

En la evaluacién 15 DDA, se observé un aumento del porcentaje de infeccién del
complejo mancha asfalto por hoja. En orden de mérito y no mostrando diferencias significativas
entre ellos se encuentran los tratamientos: Endura a la dosis de 0.60 It/Ha y 0.50 It/Ha con un
promedio de 5.56% y 5.90% de infeccién del complejo mancha de asfalto por hoja, asi mismo, le
siguen los tratamientos que entre ellos no presentaron diferencias estadisticas: Opera a la dosis




El calculo de la eficacia se hizo mediante la férmula de Henderson - Tilton:

% de eficiencia : (1 - Td * Ca) *100

Cd*Ta
Td : Infestacion en parcela tratada después del tratamieﬁto.
Ca : Infestacion en parcela testigo antes del tratamiento.
Cd : Infestacion en parcela testigo después del tratamiento.
Ta : Infestacion en parcela tratada antes del tratamiento.

Cuadro 8. Porcentaje de eficacia (Segtin Henderson & Tilton).

Endura Endura Endura Opera
Eval/Trat 0.40 ItHa | 0.50It/Ha | 0.60It/Ha [ 0.50 It/Ha
SDDA 70,88 79,31 77,07 71,51
10DDA 68,81 79,55 84,89 75,59
15DDA 54,76 69,64 72,86 67,55

En el cuadro 8 del porcentaje de eficacia de los tratamientos en evaluacién, se observé que a
los 10 DDA se presentan los porcentajes de control mas altos promedios. Se puede observar
ademas que sobresalen los tratamientos Endura a la dosis de 0.60 It/Ha, 0.50 It/Ha con 84.89%
y 79.55% de eficacia, seguido por el tratamiento Opera y Endura a la dosis de 0.40 IVHa con
75.59% y 68.81% de eficacia, respectivamente.

PORCENTAJE DE EFICACIADEL ENDURA EN EL CONTROL DEL COMPLETO
MANCHA DE ASFALTO, EN EL CULTIVO DE MAIZ, PROVINCIA DE SANTA
90,00 -~ .
80,00 «
70,00
) 60,00
k.3
€ 50,00
§ w0
[
30,00
20,00
10,00
0,00
SDDA 10DDA 15DDA
m Endura_0.40 It/Ha 70,88 68,81 54,76
B Endura_0.50 It/Ha 79,31 79,55 69,64
= Endura_0.60 [t/Ha 7707 84,89 72,86
B Opera_0.50 t/Ha 71,51 75,59 67,55
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Producto del ensayo Aplicacion del ensayo

CONCLUSIONES DE LOS ENSAYOS REALIZADOS EN 2 ZONAS

Ninguno de los tratamientos en observacion causé sintomas de fitotoxicidad en el cultivo de
maiz.

Las tres dosis del fungicida ENDURA mostraron efecto de control sobre el complejo de
mancha de asfalto en la zona de Virt y Chimbote.

En Vird y Chimbote, para el control del complejo de mancha de asfalto, se observé que los
tratamientos que sobresalieron fueron: Endura a 0.60 It/Ha y 0.50 It/Ha.

En Viry, alos 10 dda se observé que el porcentaje de eficacia a la dosis de 0.60 It/Ha y 0.50
It/Ha de Endura fue de 83.49% y 79.88%, seguido por el tratamiento a dosis de 0.40 It/Ha
con 60.98% de eficacia.

En Chimbote, a los 10 dda se observé que el porcentaje de eficacia a la dosis de 0.60 It/Ha
y 0.50 It/Ha de Endura fue de 84.89% y 79.55% de eficacia, seguido por el tratamientos a
dosis de 0.40 It/Ha con 68.81% de eficacia.

RECOMENDACIONES

Para el control del complejo de Mancha de asfalto, se recomienda la aplicacién de ENDURA
a las dosis de 0.50 a 0.60 It/Ha (200 a 240 ml/200 L), asegurando una adecuada cobertura
sobre el follaje de la planta. La dosis baja se utilizara a la aparicién de los primeros sintomas
de la enfermedad y la dosis mas alta cuando se presenten condiciones favorables para el
desarrollo del patégeno o cuando se tenga una presencia regular de sintomas de la
enfermedad en el campo.

Utilizar los equipos de proteccién personal necesarios para la manipulacién y aplicacién de
Endura segtn se recomienda en la etiqueta del producto.
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ANEXOS

1 ER. ENSAYO: ZONA VIRU

Promedio del porcentaje de infeccién del complejo mancha de asfalto. Datos

observados y transformado Arcseno(V(x+1/100))

Tratamientos Promedios de campo Datos Transformados

Producto (1?13::) Nivel | 2°9% | 0 ppA 5 DDA oA DDA |0PPA sDDA A2 13
Endura 0.40 T A 5566 6556 694 11,11|1572] 15,72(17,19]|21,05
T1 B 417 2,78 6,94 8331412 12,33]|17,19|18,55

T1 Cc 417 2,78 556 9721412 12,33 |15,72|19,83

T1 D 1,39 1,39 2,78 6,94|10,26] 10,26]12,33[17,19

Promedio 382 313 556 9,03|1366 1266 1561 19,15

Endura 0.50 T2 A 417 2,78 2,78 5/56114,12| 12,33|12,33( 15,72
T2 B 556 2,78 2,78 6,94|15,72( 12,3312,33|17,19

T2 Cc 556 4,17 417 556(1572] 14,12 |14,12|15,72

T2 D 1,39 1,39 2,78 5,56| 10,26| 10,26 12,33 | 15,72

Promedio 417 2,78 313 590[ 13,96 12,26 12,78 16,09

Endura 0.60 T3 A 2,78 139 278 4,17]12,33| 10,26|12,33(14,12
T3 B 5566 278 4,17 556|1572| 12,33(14,12]15,72

T3 (o3 417 2,78 139 §5,56( 14,12 12,33|10,26| 15,72

T3 D 556 4,17 2,78 556|1572] 14,12[12,33]| 15,72

Promedio 451 278 2,78 5211447 12,26 12,26 15,32
Opera 0.50 T4 A 417 2,78 2,78 556 14,12 12,33]12,33|15,72
T4 B 694 417 6556 694|17,19( 14,12(15,72|17.19

T4 (o3 278 139 139 4,17]12,33| 10,26 |10,26 | 14,12

T4 D 1,39 2,78 1,39 5,56| 10,26 12,33 10,26 15,72

Promedio 382 278 278 6556|1348 12,26 1215 15,69

Testigo T5 A 417 9,72 16,67 20,83| 14,12 19,83 |25,44 | 28,40
sin aplicacién T5 B 417 833 13,89 19,44| 14,12 18,55|23,32|27,44
T5 Cc 2,78 6,94 16,67 20,83|12,33| 17,19 | 25,44 | 28,40

T5 D 417 9,72 972 18,06] 14,12] 19,83 | 19,83 | 26,45

Promedio 3,82 8,68 14,24 19,79| 13,67 18,85 23,51 27,67

DDA : Dias después de la aplicacion
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ANALISIS DE VARIANZA (ANVA) PARA EL PROMEDIO DE PORCENTAJE DE INFECCION
DEL COMPLEJO MANCHA DE ASFALTO, EN EL CULTIVO DE MAIZ (Zea maydis)

ADA (Antes de aplicar)
Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F
Model 7 29.46447000 4.20921000 1.11 04142
Error 12 4534281000 3.77856750
Corrected Total 19 74.80728000

R-Square CoeffVar RootMSE VR Mean
0.393872 14.05941  1.943854  13.82600

Source DF  AnovaSS MeanSquare FValue Pr>F
TRAT 4 2.61923000 065480750 0.17 0.9479
BLOQ 3 26.84524000 8.94841333 2.37 0.1220

5 DDA (5 dias después de la aplicacion)

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F
Model 7 137.8829200 19.6975600 592 0.0037
Error 12 39.8974000  3.3247833
Corrected Total 19 177.7803200

R-Square CoeffVar RootMSE VR Mean
0.775580 13.35041  1.823399  13.65800

Source DF AnovaSS MeanSquare FValue Pr>F
TRAT 4 135.2643200 33.8160800 10.17 0.0008
BLOQ 3 26186000 0.8728667 026 0.8510

10 DDA (10 dias después de la aplicacién)

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F °
Model 7 399.4915000 57.0702143 17.48 <.0001
Error 12 39.1882800  3.2656900
Corrected Total 19 438.6797800

R-Square CoeffVar RootMSE VR Mean
0.910668 11.84299 1.807122 15.25900

Source DF AnovaSS Mean Square FValue Pr>F
TRAT 4 372.0944800 93.0236200 28.49 <.0001
BLOQ 3 27.3970200 9.1323400 2.80 0.0856

15 DDA (15 dias después de la aplicacién)

Sum of
Source DF Squares MeanSquare FValue Pr>F
Model 7 435.1368250 62.1624036 46.60 <.0001
Error 12 16.0086700  1.3340558
Corrected Total 19 451.1454950

R-Square CoeffVar RootMSE VR Mean
0.964516 6.148757 1.155013  18.78450

Source DF AnovaSS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 432.0071700 108.0017925 80.96 <.0001
BLOQ 3 31296550 1.0432183 0.78 0.5265
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2 do. ENSAYO: ZONA CHIMBOTE

Promedio del porcentaje de infeccién del complejo mancha de asfalto. Datos
observados y transformado Arcseno(N(x+1/100))

Tratamientos Promedios de campo Datos Transformados

Producto (E.,‘.’,ﬂ:) nivel | 8°9% | o ppa 5 DDA DDA DDa| ODPA sDDA 10 1
Endura 0.40 T1 A 6,94 278| 4,17| 833| 17,19} 12,33]14,12{18,55
T1 B 6,941 417| 417| 694| 17,19| 14,12|14,12]17,19

T Cc 556 1,39 4,17 9,72] 15,72} 10,26 | 14,12 | 19,83

T1 D 556| 2,78| 556| 833| 1572| 12,33[15,72118,55

Promedio 626 278 451 833 1645 12,26 14,62 18,63

Endura 0.50 T2 A 6,94| 139| 1,39( 417| 17,19 10,26(10,26 | 14,12
T2 B 833 2,78| 4,17 556 18,55| 12,33|14,12( 15,72

T2 C 556| 2,78 4,17| 694 1572| 12,33]|14,12(17,19

T2 D 556| 139| 2,78| 694| 1572 10,26|12,33]17,19

Promedio 6,60 208 313 590| 16,79 11,30 12,71 16,05

Endura 0.60 T3 A 9,72 417| 2,78 556| 19,83| 14,12(12,33( 15,72
T3 B 6,94 139 1,39 4,17 17,19]| 10,26 | 10,26 { 14,12

T3 Cc 417| 2,78 1,39| 6,94 14,12(12,33|10,26 17,19

T3 D 6,94| 1,39]| 417( 556 17,19{10,26]14,12]15,72

Promedio 6,94 243 243 556| 17,08 11,76 11,76 15,69
Opera 0.50 T4 A 9,72| 2,78| 556 833 19,83( 12,33|15,72] 18,55
T4 B 6,94 4,17 417 694 17,19 14,1214,12|17,19

T4 Cc 556| 2,78| 2,78| 6,94| 1572| 12,33]12,33|17,19

T4 D 9,72| 4,17] 556| 833]| 19,83[ 14,12]|15,72] 18,55

Promedio 7,99 347 451 764| 1814 13,23 14,47 17,87

Testigo T5 A 6,94| 9,72{13,89,18,06| 17,19| 19,83(23,32(26,45
sin aplicacién T5 B 8,33 11,11|15,28 | 19,44 | 18,55| 21,05(24,40 | 27,44
T5 Cc 4,17| 8,33(16,67122,22| 14,12| 18,55|25,44 | 29,34

T5 D 6,94 11,11[1528[18,06| 17,19| 21,05(24,40( 26,45

Promedio 6,60 10,07 1528 1944( 16,76 20,12 24,39 27,42

DDA : Dias después de la aplicacién




ANALISIS DE VARIANZA (ANVA) PARA EL PROMEDIO DE PORCENTAJE DE INFECCION
DEL COMPLEJO MANCHA DE ASFALTO, EN EL CULTIVO DE MAIZ (Zea maydis)

ADA (Antes de aplicar)

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F
Model 7 3571288500 5.10184071  3.37 0.0313
Error 12 18.14320000 1.51194083
Corrected Total 19 53.85617500

R-Square CoeffVar RootMSE VR Mean
0.663116  7.212847 1.229610 17.04750

Source DF AnovaSS Mean Square FValue Pr>F
TRAT 4 6.78515000 1.69628750 1.12 0.3914
BLOQ 3 2892773500 9.64257833 6.38 0.0079

5 DDA (5 dias después de la aplicacién)

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F
Model 7 216.3096750 30.9013821 14.36 <.0001
Error 12  25.8303800  2.1525317
Corrected Total 19 2421400550

R-Square CoeffVar RootMSE VR Mean
0.893325 10.68690 1.46715%  13.72850

Source DF Anova SS Mean Square F Value Pr>F
TRAT 4 2125095800 53.1273950 2468 <.0001
BLOQ 3 3.8000950 1.2666983 0.59 0.6341

10 DDA (10 dias después de la aplicacion)

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F
Model 7 417.2335650 59.6047950 26.44 <.0001
Eror 12 27.0494900 22541242
Corrected Total 19 444.2830550

R-Square CoeffVar RootMSE VR Mean
0.939117 9.644905 1.501374  15.56650

Source DF AnovaSS Mean Square FValue Pr>F
TRAT 4 4117720300 102.9430075 45.67 <.0001
BLOQ 3 54615350 1.8205117 0.81 0.5136

15 DDA (15 dias después de la aplicaclén)

Sum of
Source DF Squares Mean Square FValue Pr>F
Model 7 377.4186550 53.9169507 51.59 <.0001
Error 12 125419200  1.0451600
Corrected Total 19 389.9605750

R-Square CoeffVar RootMSE VR Mean

0.967838 5349016  1.022331 19.11250
Source DF AnovaSS MeanSquare FValue Pr>F
TRAT 4 367.9064000 91.9766000 88.00 <.0001
BLOQ 3 9.5122550 3.1707517 3.03 0.0709
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Fecha de supenvisién: _/ 2 = O 6- oy y

Tttulo del ensayo: f/l'c a@cic con
Lt ¥ivo o’ MWai%

EWDIRA evr el ConTrol del Compleso Pencha e AsfetTo cn el

Nombre de la empresa titula? de! plaguicida: N° Carta de aprobacién:
/7owv74wd 5.4 rd SePTEL ~
Nombre comun de! cuitivo: Nombre cientffico del cuitivo; | Estado fenoldgico / edad del cultivo:
7e.s% ea  »ay< Deserio tle dv bagedf 25 ~nesef
Lugar del ensayo 4 i
Ocpataments  Jfg  [fy'bev o Propitario el predio / Nomgge % Persona Natyra/ - O Jurdica PrefdioTecnificado 08l 300
1.
Provincia V(v K RUC N Crat sy 3 <« PH del Suelo
Distrito ‘/I v Propletario del cutivo/ Nombre (O Persona Natural (O Jurldica tipodenego &, cvie ¢ o
Localidad/Centro Poblado S o Az € /vt o7 ot O ruc O pn Area del Cultivo (Ha) /, ¥~

Nombre del predio / Fundo (Datos Complementarios) Q a1t Font 1O 1 H [~

Supervisién ,ﬁ En la Instalacién del ensayo (O Después de la instalacién del ensayo

Fecha de la préxima supervision: Z 2« O g~ 48

Datos Generales del Ensayo

Determinacion de la plaga / enfetmedad.— Y9 Encampo (O  EnlLaboratorio
Nombre cientifico : /’«74 7y r . O L/,' 3 Coleccion de muestra para identificacion
Nombrecomun: 771 ¢he  wreire el 2rned Os B
Condicién def Ensayo: conte ’ |Especificar
Diseflo del Ensayo:
Disefio dei Ensayo: N° de Tratamientos: Ne de Repeticiones: Tratamiento al azar
Y0 osca QO oo Especificar: ) 4 20 si O vo
-~ aguicida en Prueba ( bajo Investigacién)
. Jguicida de prueba: g - Ingrediente (s) activo (s) y concentracién{es): Formulacion:
ENVDURI VRO CLOS TRCOIN, LPOXICONAZ0E| Stz poeniulSism
Considera Plaguicida de Referencia Si_ ¥ No O i
Plaguicida de referencia: ) ingrediente (s) activo (s) y concentracicn(es): Formulacion:
Q Pér A PYRB CLOS TROUIN, CPOX[CONpzcld S spaermaldsicn
Caracteristicas del Ensayo 4
Dosis y Volimen :
Tratamiento Dosis Tratamlento Dosis Unldad Dosls
Testigo absoluto (TO) Producto en prueba (T4) @) 1’2 Gasto de Agua Lt/Ha
Producto de referencia (TR) o. S‘ Producto en prueba (T5) X  KgltHa
" |Producto en prueba (T1) oY Producto en prueba (T6) O Kg-Lv200Litros 5 o
Producto en prueba (T2) O : Producto en prueba (T7)
Producto en prueba (T3) 0. é- Producto en prueba (T8)
Fuente de agua para la aplicacién de! producto:
¥ Canaldeimgacion O Pozo O Otratuente : Especificar:
" Tipo de equipo de aplicacion Tipo boquilla de aplicacion Tipo de apliqacién Hora de aplicacién , / o
ockede F7C 2ot / A 2L RN A S Af/’1 Sragd n -"3
Equipos de proteccion: " j Y
& Mascara Q/Guantes & Lentes 12/ Delantal / Ropa © Botas O ot Especificar

.,

Determinacion de la unidad de muestreo considerado: N° unid. de muestreo considerado

N

N® de unid. de muestreo considerado por+ -

por planta:

~ rcela o unidad rimental:
S’ //0 {2 2 pa ope / /’
[~—"Escala de evaluacion ¥ El Experimentador registré in situ, datos meteoroldgicos con La metodologfa de evaluacién fue segun el protocolo aprobado
equipos de medicién : .
si O No O s N O s W No O EE
Datos meteorolgicos tomados el dia de la ifstalacién del ensay Temperatura | o /  *c| HumedadRelatvalg £~ o o [ .30
Observacién general del nivel de la plaga: ) N
Severidad def Ataque:  OSinpresencia O Muy leve /b Leve O Regular O Severo O Muy severo
informacién complementaria:
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RI
-0 S2racte Nactona! de Banidad A‘...-EEU
4 . []
NOMBRE: / =7
.Ang. LUIS A QRELLaANA TOVER.

N* de Registro SENASA:. DNI: 43098713 ......
REY R T36-AG-BENAS

DNIN®: ...

E3£ec.aistd en Saniadu myrarg
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SENASA
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2DA AMAS

Supervisién Ensayo de

Eficacia de Plaguicida
ACTA N° 20/.2016-AG-SENASA-LALIB- S 1T P

01 l‘l’mtodolm-yo: heeeio N LMY
en el cutfive de maiy

en ¢

Fecha de supervision:

2 Ovrips “o /7anche

re

Pégina 01 de 02

L2-06-20/5

Sys [ 4

ﬁlmaummwm:

ow7 anvAr S.4

Elu'c-maupmuc

v/ 0 SIPTt’d

5]

04 | Nombre coman.gel cultivo Nombry clentifico del cultiv: 06 [Estado fencidgico / edad del cultivo:
= ”3?{5 jmzzﬁ‘ m’:’:ﬂ:” _;_D_t]:a-rro//a de 40/:; 3 wresd
07 [Detarminacion de @ plaga: ]
_I Hongos y bacteria O otos Normbre comdn : ._'__.{Z_g-n(/a ﬂtqu ./r/ }7&:3

Mdamy Nombre clentifico : ?/f//of(lﬂf‘ Ml")’(/r

Nemétodos

00 |Supervision O Enla instslacién del snssyo

(X Dospués de ia instalacisn del enseyo

| 10 [Fecha de la préxima superviaion:

EVALUACION, REGISTRO DE DATOS Y MEDICIONES
Datos @ informacién edifica
11 |Condicion de humedad del suelo 12 lcmnmmbmmm
O

TH.R. sgeramente himedo O Sinvient
O Seco Temperaturs muy fria OH.R. muy himedo (rocilo en foliaje) @ Vierto suave
O Ligeraments himedo O Temperatura fria OHR. koviza O Viento moderado
& Capacidad de campo (" Temperatura tsmplada OHR. lwvia O Viento fusrts
O Muy himedo O Temparatura ciida O Radiacién solar nuia (clelo nublado)
O Bamo O Temperatura muy calida @ Raciacién solar media (sol y nubes)
O Inundado O HR. seco O Radiacitn soler alta (soleado
Evahuacion iendo de 1o on ol ttem 07, s# activarh o1 1 «:uo:q
. 13 WﬁMymﬁmwyM) 14 | gle de eval y deseripcién de épodos (k
. Método de evaluacion: Mitodo de evaluacién:

~ | exiones por tepano O severidad O incidencia Evakiacitn directa (conteo) O escala

— Escale utiitzada: Evaluacion de % Infestacién: O No O
O Escala dlagramética & Escaia numédca Estadio de la plaga evaluada:
O Evaiuacitn directa O Huevo O O Ninfa O Aduro

24 32:22:'2.3 Cormpli( & voranche :/-'/aa,///o Desertel rs
€ provscide yep S n(’v'qu f/y//:ch/a P
¢ Iz ! oy IS 4Y1/7

Descripcién de ia (3) maleza (s) presents (s):

Evaluacién absoluta (M) O  Evaluacién por estimacién (escala)

o)

Nombre de la Maleza (Comin/Clentifico) .T,..wm".?..
4’”!’. Angosts
/
/
—
/
/
‘llr ///
Nt _ Cpleccin de mustras para identficacion de s plage Wammmaum

bt st O No O

No O

Otras evalauciones (SIumm'mobchxleo o activa {0 restants)

17 [Etecto Mmotéxico del plag
snmmmumm
O Con efecto fitotdxico def plaguicida:
O Amarttamiento
O Deformacién Necrosis

Descridir otro sintoma;

ﬂmummmmm
O Otras piagas presentes

D Sin efecto sobre otras plagas presentss
O Con efecto sobre otras plagas presentes
Nombre de la (s) plaga (s):

O Quemadura

O Caida de flores

O oo

g Sinpresenclade E.B.y V.S.
Sin efeciosobre los E.B. y V.S.
O Con efecto sobre los £.B.y V.S.
Nombre de ia (s) Especie (s) Benéfica (s) sfectada (s):

19 [E7%<®0 del plaguicida snsayedo sobre especies Dendficas (E.5.) y ia vida sivestrs (V.A.| 20]

/5" No aplich otros piaguicidas
O Apiicd otros plaguicidas
Nombre del plaguicida (comercial):

de otras p n o del Y

Nombre de ia (s) plaga (s):

Fecha de aplicacion:

25



Pégina 02 de 02
2DA AMAS

Supervision Ensayo de
Eficacia de Plaguicida

SENASA

Agrevisn

PEIRT

ACTA N°¢0/_-2015-AG-SENASA-LALIB- S 71T P
Fecha de supervisién: D2-00- 20/

21 Imlon adicional u observacion complementaria

Presencia de la plaga

Tratamiento Sin Plaga

Medio

Testigo Absoluto (T0)

Alto
[

Producto de Referencia(TR)

Producto en Prueba (1)

[ =l

Producto en Prueba (2)

NN Iy

Producto en Prueba (3)

|Producto en Prueba (4)

Producto en Prueba (5)

Producto en Prueba (6)

Producto en Pruebs (7)

Producto en Prusba (8)

Observacién del
72 o

del plaguicida ensayado (dosis intermecia) respecto al testigo
1Jerevice . enTrl Jo JP37 rore

'Ry«

(sin ninguna

8 /fﬂ [ -t

Observacitn del dessmpefio del

ensayado (dos!s intesmedia) respecto al_plaguicida (testigo de referencia):

0 Jfubs ew 1l ot ® D+

' Jeyger et
{

2 |cmno:

o~

®

~—

.

\

o~

—

o~

23 [Conclusion
ammmwmmummamamw.
Se recomienda proseguir con ol trémite respectivo

No O
N O

s &
s @

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y A
SERVICID IACIONAL BE SANIDZD £ ‘usg
DIRECSITH SEPASA L L e

——

i Wi SECUNG L . - 14A%.08 P,
DNIN®: .. DNL43098713 ............. DNIN®: ... INSPECTOR - CUARSSTEN E,?é 1
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N Expedionts ] 1er. ACTA DE SUPERVISION DE ( REGSIA002 -

30/112/2014 16:29:53

140100006632 J ENSAYO DE EFICACIA ' [ PLAGUICIDA J

T

ACTA N* 31 - 2015 -AG-SENASA / ANCASH
Fecha de Supervisién : 24/06/2015

[ Titulo del Ensayo: " ZFIGRUA CON LRIVER ENEL ORILIL I3l HPLETY AMHA B2 APALTD €0 € il DEL Fibi7 )
Nombre de la Empresa titular del plagulcida: b A < A N* Carta de aprobacién: ~
FLonTA ) vy sieTat
Nombre del Comun del cultivo: Nombre Clentifico Cultivo: Estado fenoldgico / edad del cultivo:
| Maiz Zea mays Maiz - DESQLROILD VB LTATIVO - 3HESES]
Lugar de! ensayo: .
[ Departamento ANCASH ’ Propiet. del predio: JVLD L2IVA T LUEROA Predio Tecnificado () S| @ No |
Provincia SANTA @ P.Natvrat O P, Jurldica N' [S35350.2 pHdelduelo: .
Dsttrito CH'MBOTE‘ *| Proplet. del cultivo /Nombre (O P.Natural O P.Juridica  Tipo de rlego: CNHVELND
Localidad / Centro Poblade W0 205 Area del cultivo (Ha): <%/
L Nombre del Predio / Fundo (Datos compiementarios) PENDIENTE UNO J
) [Supervlsién: @ En lainstalacldn del ensayo O Después de la Instalaclén del ensayo Fecha Proxima Evaluackn  03/07/2015 j
Datos Generales del Ensayo: ' .
f Determinacién de [a plaga/ Enfermedad: O En Campo O En Laboratorio Coleccién de muestra para identificacién R
Nombre clentifico:  Phyllachora maydis- . O Si © No :
Nombre comun: Mancha negra del maiz
diclén dei ensayo: . . Especificar: ]
3 S
'b:gﬁo de! Ensayo: . N° Tratamlentos: N° Repeticiones: Tratamlentos al Azar:
| @ DeCA O Otro Especificar: 5 4 ® s QO No
Plaguicida en Prueba (bajo Investigacién): -
Plaguicida de referencia: Ingrediente (s) activo (s) yconcentracidn (es): . Formulacién: -
[ EDU RA EAUCETOBN), £ POXIDADLE SUPOERVesIbI
Consldera Piaguicida de Referencla: @ st QO No
Plaguiclda de referencla: Ingrediente (s) activo (s) y concentracién (es): Formulaclén: ]
[ OFPERA PYRACLOSTLBINS , (fox:(awpmuc WPOSHULSY v
Caracteristicas del ensayo:
[Dosis y Volumen: j
( Tratamiento Dosis . Tratamiento Dosls Unidad Dosis . )
Testigo absoluto(T0): ] Producto en prueba(T4): O % Gasto de agua Lt./Ha.
Producto en Prueba(TR): 0.5 Producto en prueba(T5):
Producto en prueba(T1): 0.4 Producto en prueba(T6): @ Kg-UHa 6 ¢O
Producto en prueba(T2): 0.5 Producto en prueba(Tl)': O Kg-Lt/200 litros
Producto en prueba(T3): ‘ 0.6 :
( Fuente agua para la aplicaclon del producto ) A
Canal de Irrigacion (O *Pozo QO Otra Fuente Especificar: : PH agua: .
lipos de Proteccién

. &léscams [V Guantes |V Lentes [V Deiantal/ Ropa V. Botas [ Otro Especificar;
Metodologla de Evaluacién y Reglstro de Datos:

[ Determinacion de la unid. de muestreo considerado: N° unld, de muestreo considerado por planta: N° unid. de muestreo considerado por parcela:

L HOJA ) 2 14 '
[ Escala de evaluacién El experimentador registro in situ, datos meteoroléglcos con La metodologfa de evaluacién fue seg(in protocolo aprobado
{ @ s O No equipos de medicién ®s O No . ®s O No

[ Datos meteorol tomados el dia de la instalacién de! ensayo: ) Temperatura: 20 C* |Humedad Relativa: 65 % |Hora: 08:30

[ Observacion general del nivei de ia plaga:
Severidad del Ataque: QO sinpresencia O Muyleve @ Leve O Regular Q Ssevero O Muysevero

Informacién complementaria:

MINISTERIO DE AGRICULTURAY RIEGO
SERWVICIO NAGIOMAL DE SANIDAD AGRARIA
DiRECCICN EJTCUTIVA SENASA ANCASH

Y - :
7. D
% =
- .
T T—— SUPERVISOR SENASA - )
Nowsre. /- Ing- Lan®er Mauriclo Malaver NOMBRE: JOSE PCALE CoIR(MA

DNIN: ~~-~"  Experimentador Responsable DNIN' 2 7 540 ¢
N* de Registro sENAsﬁag DNI: 43098713 ! 5
: - N° 166-AG-SENASA .
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MINISTERIO DE AGRICULTURA
N° Expediente SAU: 140100006632

2da. Supervision Ensayo de
Eficacia de Plaguicida

#inisterio ue Agricultura

SENASA

Servicio Nacional ds Sanidad Agraria
o PER U
ACTAN® 032 - 2015 -AG-SENASA/ ANCASH

Fecha de Supervisién : 03/07/2015

- Datos Generales

Titulo del ensayo: 4 .
(UeTwwe Ot navz.

Nombre de’la empresa titular del plaguicida:
HOWTANA S.A.

Nombre comin del cultivo: ¢

Maiz

Nombre clentifico del cultivo:

Zea mays .

N° Carta de aprobacién:

ANCASH/SANTA/ CHIMBOTE £ Vin2o$

ZEICACTA oy EMDVRA EN €L TROL DL CLHPLETD MMOCHN D ASANITD

v g ~

Perfil fenolégico:

MAlz

Perfil fenologico nivel uno:

DESARROLLO DE LAS HOJAS (TALLO PRINCIPAL)
Nombre clentifico de la plaga:

Phyllachora maydis

Nombre comiin de la plaga:

Mancha negra dél maiz

Determinacién de la plaga: Supervisién:
@ Enfermedad

O Insectos y &caros

Malezas
Nemdtodos
et

O Enlainstalacién del ensayo

Otros . 07/0712015
’
Condiclones Amblentales::
O Temperatura muy fria O HR.Seco

O Temperatura frla @ H.R. Ligeramente humedo
@ Temperatura templada
O Temperatura calida

O Temperatura muy calida

O HR.llovizna
O HR.Ilwvia

,

@ Despues de la Instalacidn del ensayo

Fecha de la préxima supervisién:

O H.R. muy humedo (roclo en follaje)

Condiclén de humedad del suelo

O Sseco

@ Ligeramnete himedo
O Capacidad de campo
O Muy himedo

O Barro

O Inundado

@ Radiaclén solar nula (clelo nublado)
O Radiacién solar media (sol y nubes)
O Rad!acién solar alta (soleado)

O sinviento

@ Viento suave

O Viento moderado

O Viento fuerte

- Metodologia de evaluacién y sintomas de enfermedades (hongos y bacterias)

Método de evaluaclon:
@ Leslones por érgano
O severidad

O Incidencla

Colecclon de muestra para dlagndstico de la enfermedad:

Escala Utllizada;
O Escala diagramatica

Describir sintomas y/o slgnos:

@ Escala numérica

QO Evaluacién directa

O'st @ No

Método de evaluacién:

ﬁ Evaluacién directa (conteo)

Evaluacion de % infestaclén

Osi ONo

Iizé escala .
Coleccion de muestra para Identificacién de ia plaga:

— Metodologla de evaluaclén y descripcidn de artrépodos (insectos yécaros)

Estadio de la plaga:

O Huevo
O Lava

Describir sintomas y/o signos:
LESIONES OSCURAS DE FORMA OVAL A CIRCULAR CON
LLO.

O Ninfa

O Aduito

Ost ONo

— Metodologia de evaluaclén de malezas
Método de evaluaclén:

O Evaluacién directa

O Utiiz6 escala

Osi O No

Nombre de las princlpales Malezas (Comin/Clentifico)

Hola
ancha

Hoja
Angosta

Coleccién de muestras para identificacién de ia plaga -




Ministario de Agricultura

2da. Supervisién Ensayo de SENASA

Eficacia de Plaguicida Servicle Necionsl de Sanidad Agraria
i PERU
MINISTERIO DE AGRICULTURA ACTAN° 032 - 2015 -AG-SENASA /ANCASH
N° Expediente SAU: 140100006632 . Fecha de Supervisi6n : 03/07/2015
— Metodologia de evaluacién nematodos -
Muestreo antes de la aplicacion: Muestreo Parte aérea de la planta: ~
Osi O No C Suelo
Muestreo post aplicacién: C Raices
Osl O No O Suelo + Ralces

N° de submuestras por parcela: ____
Evaluaclén de sintomas (agallas, leslones, etc.)
Ost O No

Coleccién de muestra para identificacién de la plaga

O si O No

Nivel Radicular

— Otras evaluaclones
Efecto fitotéxico del plaguicida ensayado Describir otro sintoma
@ Sin efecto fitotéxico del plagulcida
(O Con efecto fitotdxico dei plaguicida
QO Amarilamiento
(O Deformaclién Necrosis
O Quemadura
. O Calda de las flores

- Y O otro
S fecto del plaguicida ensayado sobre otras plagas Nombre de la(s) plaga(s)

(O Otras plagas presentes

@ Sin efecto sobre otras plagas presentes
(O Con efecto sobre otras plagas presentes
Efecto del plaguiclda ensayado sobre especles (E.B) y la vida msilvestre (V.S.) Nombre de la(s) especle(s) benéfica(s) afectada(s):
QO Sinpresenciade EB.y V.S.
QO Sin efecto sobre los E.B. y V.S.

@ Con presencia de E.B. y V.S.
(O Con efecto sobre los E.B. y V.S.

Aplicacién de otros plaguicidas durante la eJecucion del ensayo Nombre del plaguicida (comercial):
@ No aplicé otros plagulcidas Nombre de la(s) plaga(s)
O Aplicé otros plaguicidas Fecha Aplicacién

— Informacién adiclonal u observaclén complementaria

Tratamiento Sin Piaga Presencla de la Plaga

Testigo Absoluto (TO) . ALTO

. Producto Referencla (TR) I~ BAJO

““Mroducto en Prueba (1) I~ MEDIO

~Producto en Prueba (2) I~ BAJO

Producto en Prueba (3) . BAJO
Producto en Prueba (4) .
Producto en Prueba (5) .
Producto en Prueba (6) .
Producto en Prueba (7) .

Observacién del desempefio del plaguicida ensayado (dosis Intermedia respecto al testigo absoluto (sIn ninguna aplicacién)
EL DESEMPENO DEL PLAGICIDA ENSAYADO RESPECTO AL TESTIGO FUE ELADECUADO.

Observaclén del desempefio dei plaguicida ensayado (dosls inmediata respecto al plaguiclda (testigo de referencia)
EL DESEMPENO DEL PLAGICIDA ENSAYADO RESPECTO AL PLAGICIDA DE REFERENCIA FUERON SIMILARES.

27
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Ministerio du Agricuiiura

2da. Supervision Ensayo de SENASA

Eficacia de Plaguicida

Sevviclie Nacional de Sanidad Agrarvia

PERU
ACTAN° 032 - 2015 -AG-SENASA / ANCASH
Fecha de Supervisién : 03/07/2015

MINISTERIO DE AGRICULTURA
N° Expedlente SAU:. 140100006632
— Comentario
— Conclusion
Se cumpli6 con los aspectos aprobados en el presente protocolo de ensayo de eficacla biolégica @ si O No
Se recomlenda prosegulr con el tramite respectivo. . si O No
WHTRARANRILSO.
LT AR S SR AT N4 > Ty
SO SRR YRR A
revanenssun rasruepgoresssens st L

S, R RIEo aaver
NOMBRE: Experimentador Responsable

DNI N°: DNI: 43098713
N* de reglstro SENASIR9: N° 166-AG-SENASA

12

®
(Lt\

S UBERVISOR SENASA .

NOMBRE: ose pene coinesA
e

DNIN® 7y S Qo ye g



NUV LU 121010V

SENASA - WEB
AV. La Molina Nro. 1915, Lima - Lima - La Molina

Expedlente: 150100005761
Recibo N°: 150100004623
RUC Usuario: 20100182263

Usuario: MONTANAS A

AV. JAVIER PRADO ESTE NRO.
6210 INT. 401 URB. LA RIVIERA DE

MONTERRICO LIMA LIMA LA
MOLINA
SERVICIO VALOR

AMPLIACION DE 549,00
USO/MODIFICACION DOSIS DE
USO/RETIRO DE USOS DE
PLAGUICIDAS DE USO AGRICOLA
REGISTRADO
Monto a Pagar Total 549,00
Monto Pagado por el usuario 549,00
Saldo a favor 0,00

12/10/15 12:02 PM SENASA - WEB
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